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Resumo: O comentario mostra o equivoco da solugao adotada pelo Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n? 1.787.027-RS, segundo a qual € nula a doagao entre conjuges casados no regime
da comunhao universal de bens em razao da impossibilidade juridica do objeto. Depois de sintetizar a
fundamentagao dos votos dos ministros, o comentario esclarece o regime juridico das doagoes entre
conjuges e evidencia a dificuldade de estabelecer diferencas entre os conceitos de objeto juridicamen-
te impossivel e objeto ilicito. Conclui-se que doacdes entre conjuges casados no regime da comunhao
universal devam ser permitidas, diferentemente do que decidiu o Superior Tribunal de Justica.
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Abstract: The commentary shows the mistake of the solution adopted by the Superior Court of Justice
in Appeal No. 1,787,027-RS, according to which a donation between spouses married under the
universal communion of assets regime is null and void due to the legal impossibility of the object.
After summarizing the reasons for the votes of the ministers, the commentary clarifies the legal regime
for donations between spouses and highlights the difficulty of establishing differences between the
concepts of legally impossible object and unlawful object. The conclusion is that donations between
spouses married under the universal communion regime should be allowed, differently from what was
decided by the Superior Court of Justice.
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Introducao

Este comentario diz respeito a decisao do Recurso Especial n® 1.787.027-RS
(Decisao), tomada pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), em
4.2.2020. No caso, o STJ decidiu que a doacao entre conjuges casados no regime
da comunh&o universal de bens é nula por impossibilidade juridica do objeto.

O comentario divide-se em duas partes. Na primeira, correspondente aos
topicos 1, 2, 3 e 4, analiso a situacao de fato e os votos proferidos pelos minis-
tros Nancy Andrighi (voto condutor) Ricardo Villas Boas Cueva (voto convergente) e
Paulo de Tarso Sanseverino (voto divergente). Na segunda parte, correspondente
aos topicos 5, 6 e 7, mostro que os fundamentos da Decisdo foram equivocados.
Primeiro, mostro que as hipoteses de proibicdo das doagdes entre conjuges no
direito romano, no direito italiano e no direito portugués se baseiam em razoes
diferentes daquelas levantadas na Decisao. Depois, mostro por que o conceito
de impossibilidade do objeto dificilmente se distingue do conceito de ilicitude. Por
fim, fagco uma leitura sistematica dos dispositivos aplicaveis ao caso, mostrando
que nao havia, sob o Cadigo Civil de 1916 (CC/16), e nao ha, sob o Codigo Civil de
2002 (CC/02), vedacgao a doagao entre conjuges, mesmo no regime da comunhao
universal.

Na conclusao, aceno para a razao de fundo que levou o STJ a decidir, a meu
ver, de forma equivocada, pela nulidade da doacao entre conjuges casados no
regime da comunhao universal de bens.

1 Sintese do caso

André? ajuizou acao judicial objetivando a declaracao de nulidade de doagao
de quotas de pessoa juridica realizada por sua irma, Beatriz, ao marido, Carlos.
Beatriz e Carlos eram casados pelo regime da comunhao universal de bens, e
Beatriz veio a falecer na vigéncia do CC/16. Deixou como (nica herdeira necessa-
ria sua mae, Débora, que, posteriormente, também veio a obito, transmitindo-se
sua heranca a seu filho, André.

O acolhimento da pretensao de declaragao da nulidade da doacao das quo-
tas implicou, portanto, sua transmissao mortis causa de Beatriz para a mae,
Débora, e desta para André, autor da agao, em prejuizo de seu cunhado, Carlos.
Caso a doacao se mantivesse valida, Carlos teria direito as quotas que lhe foram

2 Embora o processo nao tenha tramitado em segredo de justica, foram utilizados nomes ficticios como
forma de preservar a intimidade das partes.
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doadas, desde que respeitada a legitima da herdeira necessaria, Débora. E de se
ressaltar que a sucessao de Beatriz foi aberta na vigéncia do CC/16, segundo o
qual o conjuge nao concorria com os descendentes e 0s ascendentes na ordem
de vocacao hereditaria,® e também nao era herdeiro necessario.*

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) entendeu, por unanimidade:

[n]ao ha qualquer previsdo legal que vede a possibilidade de doagdo
entre conjuges, nao se aplicando ao caso concreto o instituto que veda
ao conjuge dispor de parte de seu patrimonio sem respeitar o direito da
legitima”, e que “[a] doagao praticada constituiu negdcio realizado inter
Vvivos por pessoa maior e capaz de dispor acerca de seu patrimonio”.>

Esse acordao, no entanto, foi reformado pelo STJ, cuja Terceira Turma, por
maioria, entendeu ser “nula a doacao de bens havida entre os conjuges casados
em regime de comunhao universal de bens, seja ao fundamento de impossibilidade
do objeto, seja ao fundamento de desrespeito ao quinhao de herdeiro necessario”.®
Ademais, a Segunda Segao do STJ confirmou o julgamento da Terceira Turma, en-
tendendo nao haver divergéncia jurisprudencial no caso em questao.”

2 Voto da relatora

O voto da ministra relatora, Nancy Andrighi, centrou-se no argumento de que
a doacgao entre conjuges casados pelo regime da comunhao universal de bens
seria nula, pois a “copropriedade do acervo patrimonial” implicaria a “manifesta
impossibilidade de doagao entre conjuges casados”. E isso ocorreria porque “se
porventura feita a doacao, o bem doado retornaria uma vez mais ao patrimonio
comum amealhado pelo casal”. Fundamentando o argumento no pensamento de

3 “Art. 1.603. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte: | - aos descendentes; Il - aos ascendentes;
Il - ao conjuge sobrevivente; IV - aos colaterais; V - aos Municipios, ao Distrito Federal ou a Unido. [...] Art.
1.611. A falta de descendentes ou ascendentes sera deferida a sucessao ao conjuge sobrevivente se, ao
tempo da morte do outro, ndo estava dissolvida a sociedade conjugal”.

4 “Art. 1.721. O testador que tiver descendente ou ascendente sucessivel, ndo podera dispor de mais da
metade de seus bens; a outra pertencera de pleno direito ao descendente e, em sua falta, ao ascendente,
dos quais constitui a legitima, segundo o disposto neste Codigo (arts. 1.603 a 1.619 e 1.723)".

5 TJRS, 62 Camara Civel. Apelacao Civel n® 70032382053. Rel. Des. Sylvio José Costa da Silva Tavares, j.
21.5.2015.

6 STJ, 32 T. REsp n? 1.787.027-RS Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4.2.2020. Quando ndao mencionado em
sentido diverso, as citagdes diretas e indiretas no corpo do texto referem-se a esse julgado.

7 STJ, 22 S. AgInt nos EREsp n2 1.787.027-RS Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 30.3.2021.
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Pontes de Miranda, o voto aponta que haveria impossibilidade “logica e juridica”
da doagao entre conjuges quando o regime fosse o da comunhao universal.®

A impossibilidade légica decorreria do fato de o bem doado integrar a comu-
nhao e a ela “retornar” (ou dela nunca sair) quando da doacao. Ademais, embora
fosse, em tese, possivel evitar essa impossibilidade 16gica mediante a aposicao
de clausula de incomunicabilidade, isso resultaria em impossibilidade juridica,
pois implicaria alteragcao no regime de bens, o que nao era admitido pelo CC/16.°

3 Voto convergente

0 voto-vista do Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, que acompanha o voto da
relatora, faz consideragoes ulteriores acerca da impossibilidade juridica da doagao
entre conjuges casados no regime da comunhao universal de bens. Segundo o
ministro:

sendo a comunicagdo de todos os bens presentes e futuros dos con-
juges uma caracteristica da propria natureza do regime de comunhao
universal de bens, qualquer ato de transferéncia patrimonial de bem
comum efetivada entre os conjuges é totalmente indcua, tendo em vis-
ta que o patrimdnio torna a integrar o acervo comum automaticamente.

Citando julgado mais antigo do STJ,*° explica o ministro que se trata de pacto
de contelGdo impossivel, tomando em sentido amplo impossibilidade do objeto
como fator de nulidade do ato juridico (art. 145, Il, do CC/16).** A expressao

8 0 argumento da ministra € fundado no Tratado de direito de familia (v. 2). Consultei o Tratado de direito
privado (t. 8), e la constam afirmacdes semelhantes: “Se um conjuge doasse ao outro determinado bem,
ésse passaria a ser, novamente, bem comum, uma vez que no regime da comunhao universal todos os
adquiridos se comunicam. [...] Se a doagao se fizesse com a clausula de incomunicabilidade, é certo que
tais bens seriam incomunicaveis, porque assim mesmo dispde o Cadigo Civil (art. 263, Il); mas essa
clausula de incomunicabilidade nao seria licita aos conjuges: importaria permitirem-se-lhes alteragdes ao
regime de bens estabelecido, que &, ex potestate legis, irrevogavel (art. 230). doagdes entre conjuges
sdo, portanto, impossiveis, logica e juridicamente, se vigora o regime da comunhao universal” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: Parte especial: Dissolugao da sociedade
conjugal. Eficacia juridica do casamento. Atualizacdo de Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. t. 8. p. 535-36).

® O regime de bens, no CC/16, era “irrevogavel” (art. 230). O CC/02 alterou essa regra, estabelecendo,
no art. 1.639, §2° que “[seja] admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizagao judicial
em pedido motivado de ambos os conjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados
os direitos de terceiros”. No entanto, o art. 2.039 do CC/02 estabelece que “[0] regime de bens nos
casamentos celebrados na vigéncia do Codigo Civil anterior, Lei n¢ 3.071, de 12 de janeiro de 1916, é o
por ele estabelecido”.

10 STJ, 22 S. AR n? 310-PI. Rel. Min. Dias Trindade, j. 26.5.1993.

1 “Art. 145. E nulo o ato juridico: [...] Il - quando for ilicito, ou impossivel, o seu objeto”.
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“objeto”, assim, deveria ser compreendida em suas feicoes material e juridica,
“afastada a nogao de ilicitude que, eventualmente, possa sugerir esse elemento
que amplia o conceito de objeto, tendo em vista poder haver impossibilidade juri-
dica do objeto, sem caracterizar ilicitude do mesmo”.

Conclui que a doacao entre conjuges casados no regime da comunhao uni-
versal nao se pode dizer ilicita, mas seu objeto € juridicamente impossivel, “por-
que o sistema contém disposicoes relativas ao casamento que, logicamente, se
antagonizam com a eficacia mesma do pactuado”. A impossibilidade decorreria,
portanto, do disposto no art. 262 do CC/16, que determinava “a comunicacao de
todos os bens presentes e futuros dos conjuges”.'? Disso resulta que, “efetivada
a doacao de bem comum a um dos comunheiros, torna esse bem a ingressar na
comunhao, ou melhor, dela ndo sai”. A impossibilidade, conclui, “ndo é apenas
de ordem juridica, mas sobretudo légica”. E isso afastaria a solugao “engenhosa”
da divergéncia, a qual sera exposta a seguir.

4 Voto divergente

A divergéncia aberta pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino funda-se nos
argumentos que se seguem. Citando o julgado a quo, do TJRS,*® o ministro ressal-
ta que, no caso concreto, houve sim a intengao de garantir ao conjuge supérstite
(Carlos) a maior parte do patrimodnio amealhado pelo casal (Carlos e Beatriz),
evitando que se operasse eventual transferéncia mortis causa a mae (Débora),
e, posteriormente, ao irmao (André). O TJRS ressaltou, ainda que, que a manifes-
tacao de vontade “nao foi viciada”, e vai ao encontro do entendimento de que o
patrimonio foi construido com os esforcos do casal.

Revisando posicao defendida anteriormente em sede doutrinaria,** o ministro
ressalta que o CC/16 continha apenas um dispositivo expressamente vedando a
doacao entre conjuges, bastante excepcional, e aplicavel apenas quando o regime
de bens fosse o0 da separagao obrigatoria.*® Ressalta também que o CC/02 admite
expressamente a doacao entre conjuges, sem fazer ressalva alguma quanto ao

12 “Art. 262. O regime da comunhao universal importa a comunicagao de todos os bens presentes e futuros
dos conjuges e suas dividas passivas, com as excecoes dos artigos seguintes”.

3 TJRS, 62 C.C. Ap. Civ. n2 70032382053. Rel. Des. Sylvio José Costa da Silva Tavares, j. 21.5.2015.

14 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Contratos nominados Il: Contrato estimatorio, doacao, locacao de
coisas, empréstimo (mUtuo — comodato). /n: REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith (Coord.). Estudos em
homenagem ao professor Miguel Reale. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. v. 4.

15 “Art. 226. No casamento com infracdo do art. 183, n2s XI a XVI, é obrigatdrio o regime da separagcdo de
bens, nao podendo o conjuge infrator fazer doagoes ao outro. [...]".
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regime de bens.'® O ministro ressalta, ainda, que o CC/16 adotava como regra a li-
berdade do doador em dispor da parte disponivel de seu patrimonio,’” podendo ou-
torgar dispensa de colagao em testamento ou no proprio “titulo da liberalidade”.8

No caso concreto, ainda que nao fosse caso de colacao pelo fato de o conju-

ge nao ser herdeiro necessario, constou do termo particular de cessdo de quotas
que a transferéncia se deu “a titulo de doacdo livre de colagao futura”. Nesse
sentido, o voto divergente ressalta:

sequer necessitaria o doador fazer o referido registro, pois a doagao
aquele que ndo é herdeiro ha de ser retirada da parte disponivel do
seu patrimonio, ndo havendo a presungdo que ha no sistema suces-
sorio de que a doagdo que é feita a herdeiro necessario presume-se
como adiantamento da legitima, caso em que deveria o doador, para
evitar a colagao, deixar claro que a liberalidade se da com bens que
integram a metade disponivel da heranga.

O voto divergente conclui que a doagao nao deva ser declarada nula em sua

integralidade, mas apenas na parte em que eventualmente “sobejar a metade
disponivel”.* Nas palavras do ministro:

A doagao entre conjuges casados sob o regime da comunhao univer-
sal pode ser aproveitada, dela se extraindo a manifestagcao de von-
tade do doador de fazer agraciado o donatéario com bens integrantes
da parte disponivel de sua heranga, especialmente por eleger como
donatario aquele com quem estabeleceu um consorcio de vida e nes-
te palmilhar construira o patrimonio que apds o seu passamento vem
a constituir a sua heranga.

5 Doacao entre conjuges

A proibicao da doagao entre conjuges € um daqueles temas que se incor-

poraram a tradi¢ao juridica europeia continental com a redescoberta, releitura e

16

17

18

19

“Art. 544. A doagao de ascendentes a descendentes, ou de um conjuge a outro, importa adiantamento do
que lhes cabe por heranga”.

“Art. 1.788. Sao dispensados da colagao os dotes ou as doagdes que o doador determinar que saiam de
sua metade, contanto que nao a excedam, computado o seu valor ao tempo da doagao”.

“Art. 1.789. A dispensa de colagao pode ser outorgada pelo doador, ou dotador, em testamento, ou
proprio titulo da liberalidade”.

Era o que dispunha o art. 1.176 do CC/16, equivalente ao art. 549 do CC/02: “Art. 1.176. Nula é também
a doacao quanto a parte, que exceder a de que o doador, no momento da liberalidade, poderia dispor em
testamento”.
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reexame da compilacao justinianeia, a partir dos séculos 11 e 12.2° E isso se deu,
provavelmente, porque o Digesto contém um longo titulo, com sessenta e sete
fragmentos, que trata especificamente dessa vedagao.?* Embora a romanistica
discuta a hegemonia dessa proibicao — tanto mais depois que manuscritos des-
cobertos no século 19?2 mostraram que as doagdes entre conjuges haviam sido
autorizadas num periodo mais antigo do direito romano —, fato é que a proibicao foi
incorporada a tradicdo. As razoes que a justificavam, no entanto, se perderam — e
ja nao eram claras no direito romano.?® Nesse sentido, a proibigcao parece ser mais
um exemplo do fenémeno identificado por Judith Martins-Costa, segundo quem:

especialmente no Direito Privado, as palavras e expressoes desig-
nativas dos seus principais institutos podem ser metaforizadas pela
concha do marisco abandonada: em uma concha jogada na areia da
praia, o primitivo habitante que lhe recheava o conteido de ha muito
pode ter desaparecido e geragdes de outros habitantes podem ali ter
encontrado a sua morada. Tracos do antigo morador, todavia, perma-
necem escondidos em sua volutas, incrustados e disfarcados em sua
madrepérola, pontuando sutilmente nossas representagoes.?*

O entendimento de que nao havia razao alguma para a proibi¢cao, a qual,
inclusive, afrontava dispositivos constitucionais sobre a igualdade entre os cida-
daos e a liberdade de iniciativa econdmica,?® foi adotado pela Corte Constitucional
italiana, quando, em 1973, julgou inconstitucional o art. 781 do Cédigo Civil de
1942, segundo o qual “[o]s cOnjuges nao podem, durante o matrimdnio, fazer
um ao outro liberalidade alguma, com excegao daquelas em conformidade com
0S Us0s”.?6 0 que é importante comentar a respeito desse julgado € que a Corte
Constitucional nao restringiu sua decisao a este ou aquele regime de bens, nem
aludiu ao conceito de impossibilidade juridica do objeto. Ao contrario, pontuou que
a proibicao havia sido mantida em razao de argumentos moralistas sobre o “afeto
reciproco” que deveria embasar a relagao entre os conjuges, e nao em “calculos

20 BERMAN, Harold J. Law and revolution: the formation of the Western legal tradition. Cambridge: Harvard
University Press, 1983. p. 3-4; 7-8; SILVA FILHO, Osny da. Fundamentos do direito contratual: doutrina,
teoria e empiria. Sao Paulo: Aimedina, 2022. No prelo. Capitulo 1, segdo 2.

21 De donationibus inter virum et uxorem, D. 24, 1.

22 Trata-se dos Fragmenta Vaticana, que contém o texto da Lex Cincia de donis et muneribus (204 AEC).

23 STANICIA, Sergio Tuthill. Doagédo no direito privado: reflexdes sobre um conceito juridico. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020. p. 13-34.

24 MARTINS-COSTA, Judith. A concha do marisco abandonada e 0 nomos (ou 0S nexos entre narrar € norma-
tizar). Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Lisboa, v. 2, n. 5, 2013. p. 4136.

25 Respectivamente, arts. 32 e 41 da Constituicdo da Republica Italiana.

26 “Art. 781. Donazione tra coniugi. — | coniugi non possono, durante il matrimonio, farsi I’'uno all’altro alcuna
liberalita, salve quelle conformi agli usi”. Traducéo livre.
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utilitarios egoistas”, razdes que se mostram inconsistentes com o “ordenamento
familiar moderno”.?”

De fato, esses argumentos constam da Exposicao de Motivos ao Cédigo Civil
italiano de 1942. De acordo com seu texto, a “abolicao da tradicional proibicao
das doagoes entre os conjuges” havia dado ensejo a “muitas discussoes”. O pro-
jeto preliminar estabeleceu que a doagao seria valida, embora sempre revogavel.
O projeto definitivo, por sua vez, substituiu a revogabilidade pela anulabilidade, e
esclareceu que o Unico legitimado a propor a agao anulatoria seria o doador. No
texto final do Cadigo, todavia, optou-se por reafirmar a proibigdo, entendendo-se
que a doagao entre cOnjuges ensejaria “grave perigo” e nao corresponderia a
uma “exigéncia digna de tutela”. Dai a conclusao, apresentada na Exposicao de
Motivos, segundo a qual “a tradicional proibicao” seria “necessaria para manter
integra a solidariedade moral e material da familia”.2®

Convém lembrar que o Codigo Civil italiano era “o codigo do Estado cor-
porativo”,?® ou, sem meias palavras, do Estado fascista. A Exposicao de Motivos
nao alude a razoes de ordem pretensamente técnica para a proibicao — digamos,
ao conceito de impossibilidade juridica do objeto. Tampouco apresenta argumen-
tos propriamente morais — argumentos de carater universal, por exemplo — em
favor da opg¢ao levada ao Codigo. Em vez disso, o legislador italiano simplesmente
reitera que as doacgoes entre 0s conjuges seriam desnecessarias, uma vez que
marido e mulher ja viveriam “em comunhao”. Em suma, a proibicdo da doacao en-
tre conjuges casados em regime de comunhao universal de bens pelo Codigo Civil
italiano de 1942 nao se explica por razoes doutrinarias, tampouco por argumentos
morais, mas por motivagdoes moralistas.®°

Cabe mencionar, ainda, que o Codigo Civil portugués, de 1966, admite a
doagdo entre casados, mas estabelece, no art. 1.7642, n? 1, que “[s]6 podem ser
doados bens proprios do doador”. O “Codigo de Seabra” (Codigo Civil de 1867),
inspirado no Coadigo Civil francés (que até hoje autoriza a doagao entre os conju-
ges, ficando a discussao limitada as circunstancias para sua revogabilidade),!

27 ITALIA. Corte costituzionale. Sentenza n. 91. 14 jun. 197 3. Disponivel em: https://www.cortecostituzionale.
it/actionPronuncia.do. Acesso em: 24 dez. 2021.

28 GRANDI, Dino. Relazione alla Maesta del Re Imperatore del Ministro Guardasigilli (Grandi) presentata
nell’udienza del 16 marzo 1942-XX per I'approvazione del texto del “Codice Civile”. In: ITALIA. Ministero
di Grazia e Giustizia. Codice Civile: Texto e Relazioni Ministeriale. Roma: Istituto Poligrafico dello Stato,
1943. p. 80, n? 375.

2% FERRI, Giovanni B. Il negozio giuridico tra liberta e norma. 2. ed. Rimini: Maggioli, 1989. p. 98.

%0 SILVA FILHO, Osny da. A moralidade da autonomia: estudo de teoria do direito privado. Tese (Doutorado
em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2020. p. 29-37, Capitulo 1 —
“Moralidade contra moralismo”.

31 MALAURIE, Pnhilippe. Les successions — Les libéralités. /n: MALAURIE, Philippe; LAURENT, Aynés. Droit
civil. 4. ed. Paris: Défrenois, 2010. p. 359-362.
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nao continha a restricao. A razao da proibicao, no entanto, parece nao ter sido fun-
dada na ideia de impossibilidade do objeto, mas na protecao da “integridade do
patriménio comum e a consequente defesa dos credores de ambos os conjuges”.
A ideia nao é isenta de criticas. Argumenta-se, por exemplo, que “os credores po-
deriam ficar mais garantidos se os bens comuns doados, transformados em bens
proprios do donatario, respondessem perante os credores de ambos 0s cOnjuges
ao mesmo tempo que 0s outros bens comuns”.%?

De todo modo, a preocupacao central continua nao sendo a eventual impos-
sibilidade juridica do objeto da doagao.

6 Objeto impossivel e objeto ilicito

O STJ fundamentou sua Decisao na impossibilidade “juridica”, e também
“légica”, da doagao entre conjuges casados no regime da comunhao universal de
bens. Em especial, o voto-vista do Ministro Ricardo Villas Boas Cueva destacou
que nao se trataria de ilicitude, haja vista nao haver proibigcao expressa na legis-
lacao vigente, mas de impossibilidade juridica. Convém examinar com cuidado o
confronto entre esses dois conceitos — 0s conceitos de ilicitude (como resultado
de proibicao) e impossibilidade juridica.

A ideia de impossibilidade juridica € mencionada em trés passagens deci-
sivas do CC/02. Primeiro, na disciplina do objeto como requisito de validade do
negdcio juridico (arts. 104, Il, e 166, Il do CC/02). Segundo, nas regras relativas
aos elementos acidentais do negdcio juridico (arts. 123, I, e 124, para as condi-
¢oes, aplicaveis ao termo por forga do art. 135; e art. 137, para o encargo, todos
do CC/02). Por fim, em diversos dispositivos do livro de direito das obrigacoes e
em regras especificas sobre as espécies de obrigagoes, bem como, de modo mais
geral, no art. 399 do CC/02, referente a mora. Estes comentarios se limitam aos
dois primeiros casos, relativos ao plano da validade dos negocios juridicos, ou
seja, 0 plano de analise a partir do qual se pode afirmar a nulidade do negbcio.

0 art. 104, 1l, do CC/02 estabelece como requisito de validade do negdcio
juridico que o objeto seja licito e possivel. O reverso da regra esta no art. 166 (cor-
respondente ao art. 145, Il, do CC/16), que sanciona com a nulidade o negocio
juridico quando for ilicito ou impossivel o seu objeto. Ao tratar dessas disposicoes,
a doutrina tende a distinguir a impossibilidade fisica da impossibilidade juridica,*?

82 TEIXEIRA, Rosa dos Remédios Lima. A revogacdo do contrato de doagdo entre coénjuges separados de
pessoas e bens. Dissertagao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Coimbra,
Coimbra, 2017. p. 28, nt. 83.

33 Por todos, ver AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugéo. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 403-405.

Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022 209



SERGIO TUTHILL STANICIA

esforgando-se, em alguns casos, para distinguir esta Gltima da ilicitude do objeto.
Embora haja quem questione o “fundamento I6gico” e o “interesse pratico” desta
Gltima distingdo,** é possivel identificar pelo menos uma circunstancia em que
ela importa.

No direito civil brasileiro, a ilicitude implica sangao mais gravosa, contami-
nando o negocio juridico por completo. Ja a impossibilidade nao implica necessa-
riamente a nulidade total do negdcio juridico. A circunstancia na qual a distingao
conduz a consequéncias diferentes € o tratamento das condicoes resolutivas
impossiveis e das condigoes de nao fazer coisa impossivel, que se consideram
simplesmente nao escritas (art. 124), sem afetar a validade do negocio. Ja as
condigoes ilicitas, ou de fazer coisa ilicita, maculam com a nulidade o negocio
juridico no seu todo (art. 123, Il). Mas o legislador nem sempre atribui conse-
quéncias diferentes aos conceitos. No art. 137, por exemplo, lemos que “[se]
considera nao escrito o encargo ilicito ou impossivel, salvo se constituir o motivo
determinante da liberalidade, caso em que se invalida o negocio juridico” (grifos
nossos). Ademais, o (inico momento em que o legislador alude expressamente
a impossibilidade juridica — que equipara a impossibilidade fisica — é justamente
no tratamento das condigoes suspensivas, atribuindo-lhes o mesmo efeito das
condigoes ilicitas, qual seja, a nulidade total do negocio (art. 123, I).

De fato, a distingao entre impossibilidade juridica e ilicitude nao é trivial. Caio
Mario da Silva Pereira, por exemplo, é criptico ao tratar da distingao, afirmando que
“sao correlatas as ideias que se expdoem ao dizer do ato que é possivel frente a lei, ou
que é licito”, e que “[a] impossibilidade juridica condiz com a auséncia de liceidade”.%°
Outros autores fundam a distincao na ideia de um juizo de reprovacao do ordenamen-
to juridico, que estaria presente na ilicitude, mas nao na impossibilidade juridica.%®

Pontes de Miranda, por sua vez, trata de trés conceitos aparentemente dis-
tintos: o juridicamente impossivel, o ilegal e o ilicito. O juridicamente impossivel
“concerne ao que, devido ao direito, ndo pode ser construido”. E essa impossibi-
lidade decorreria da lei (impossibilidade juridica primaria) ou de alguma situacao
juridica impeditiva (impossibilidade juridica secundaria). A diferenca entre a impos-
sibilidade juridica priméaria e a ilegalidade, no entanto, nao é muito clara. Pontes
de Miranda preocupa-se mais em tracar uma distingcao explicita entre o ilegal e o
ilicito, pois este seria “abrangente, também, do imoral”.%"

34 PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria geral do direito civil. 4. ed. por Antonio Pinto Monteiro e Paulo Mota
Pinto. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 556-557.

3 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: Introdugdo ao direito civil. Teoria geral do direito
civil. 21. ed. Atualizagao de Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1. p. 486-487.

% Por exemplo, BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: il contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3. p. 326.

87 CitacOes tiradas de PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: Parte geral:
Validade. Nulidade. Anulabilidade. Atualizagcdo de Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Janior.
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Embora considere a ideia de impossibilidade juridica problematica em seu
todo, desconstrui-la demandaria um esforgo que transcende ao escopo destes
comentarios. Procedendo dessa maneira, e partindo do pressuposto de que o
legislador adotou pelo menos uma distingao relevante entre a impossibilidade
juridica e a ilicitude no que se refere as condicdes resolutivas, considero que a dis-
tingao mais adequada seja a tragada por Enrico Gabriele, autor que, no entanto,
também se mostra cético em relagdo a possibilidade de diferenciagcao. Segundo
ele, a distingdo pode ser operavel se a impossibilidade juridica for entendida como
auséncia de instrumentos fornecidos pelo direito para a realizagdo do negbcio
programado pelas partes. A ilicitude, por sua vez, abrangeria 0s casos de vedagao
em fungao de norma imperativa ou proibitiva.3®

7 Impossibilidade e doacao entre conjuges

Conforme mencionado, o STJ decidiu que a doacao entre conjuges casados
em regime de comunhao total de bens é nula por impossibilidade juridica e légica.
Em relagao a impossibilidade légica, o conceito foi tomado da obra de Pontes de
Miranda, segundo quem “[a] impossibilidade I6gica [se] da quando ha invencivel
contradigdo”.3® Marcos Bernardes de Mello, seguindo a obra ponteana, menciona
como exemplo a “manifestagao de vontade ininteligivel”, bem como “as condigoes
incompreensiveis ou contraditorias” (art. 123, Ill, do CC/02).%° Pela narrativa do
caso concreto, nao houve contradicao ou incompreensao na declaragao negocial.
Ao contrario, a declaracao negocial foi clara, ao que tudo indica, em consubs-
tanciar a intengao de Beatriz de doar as quotas sociais para seu marido Carlos,
inclusive tendo constado do instrumento negocial a dispensa de colagao. Parece-
me, portanto, que o que os votos condutores chamam de impossibilidade I6gica
seja, na realidade, a ideia de contradicao com os dispositivos de lei que regulam

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. t. 4. p. 254; 260; 236, respectivamente. Considero extremamen-
te problematica a construgdo ponteana realizada com base na moralidade, seja porque a relagao entre
direito e moral é um tema extremamente controverso em teoria e filosofia do direito, seja porque abrir as
portas para a discussao a respeito do que é “conforme” ou ndo a moral levaria a questionamentos infin-
déaveis que comprometeriam seriamente a seguranca no julgamento de casos concretos. Ademais, atribuir
ao julgador a condicdo de autoridade epistémica para decidir o que € moral ou imoral coloca inimeros
problemas, dos quais a (falta de) legitimidade é apenas um entre muitos exemplos.

38 GABRIELE, Enrico. Dell’oggetto del contratto. /n: NAVARRETTA, Emanuela; ORESTANO, Andrea (A cura di).
Commentario del Codice Civile: Dei contratti in generale: artt. 1321-1349. Torino: UTET, 2011. p. 735.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: Parte geral: Validade. Nulidade.
Anulabilidade. Atualizagdo de Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Janior. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. t. 4. p. 253.

40 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
p. 112.
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o regime da comunhao universal de bens, sendo absorvida pela ideia de impossi-
bilidade juridica do objeto. Dessa forma, € desta que trato a seguir.

Retomemos a argumentagcao dos votos vencedores. Dois pontos merecem
destaque. Primeiro, de acordo com a Ministra Nancy Andrighi, haveria “coproprie-
dade”, isto é, as quotas ja seriam de Beatriz e Carlos em partes ideais pelo fato
de integrarem a comunhao. Cabe ressaltar, no entanto, que houve imprecisao
conceitual no uso do termo “copropriedade”. A comunhao & o compartilhamento
de uma universalidade de posi¢oes ou situacoes juridicas, enquanto o condominio
€ o compartilhamento de posicoes ou situagdes juridicas especificas. Os conjuges
podem ser ou ndao conddominos de certos bens, o que independe de esses bens
integrarem ou nao a parcela patrimonial que compoe a comunhao.**

Vamos imaginar uma situacao em que Marcos e Leandro sejam casados pelo
regime da comunhao universal. O apartamento onde vivem pode estar apenas “em
nome de” Leandro — para usar uma expressao corrente —, ou 0s conjuges podem
ser condominos — no caso, titulares de fragoes ideais do mesmo bem. Em ambas
as situagdes, 0 bem integra o patrimonio comum, na medida em que a divisao dos
bens integrantes da comunhao somente ocorre com a dissolu¢cao da sociedade
conjugal (art. 268 do CC/16;*? art. 1.671 do CC/02).*®* No caso concreto, aparen-
temente, as quotas doadas para Carlos estavam “em nome de” Beatriz, ou seja,
nao havia condominio, mas ainda que Carlos e Beatriz fossem conddminos, nada
impediria que a esposa doasse sua fragao ideal ao marido.

E aqui passo ao segundo ponto que merece destaque. Tudo indica que a
intencao da doadora tenha sido fazer uma doacao com clausula de incomunica-
bilidade, fazendo com que as quotas se vinculassem ao patrimonio particular do
donatéario. Por conseguinte, ndo me parece correto o argumento utilizado pelos
votos vencedores, segundo o qual as quotas doadas retornariam necessariamen-
te @ comunhao, razao pela qual haveria impossibilidade juridica. E o argumento
€ incorreto porque a comunhao universal nao implica a impossibilidade de haver
bens particulares de cada conjuge. Embora o art. 262 do CC/16* estabelecesse
a “comunicacao de todos os bens presentes e futuros”, o dispositivo seguinte,

41 Sobre essas distingoes, ver, por exemplo, LOBO, Paulo. Direito civil: coisas. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Edu-
cagao, 2020. v. 4. p. 233; PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 465-466; BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: la famiglia; le successioni. 4.
ed. Milano: Giuffreé, 2005. v. 2. p. 92.

42 “Art. 268. Extinta a comunhao, e efetuada a divisao do ativo e passivo, cessara a responsabilidade de cada
um dos conjuges para com os credores do outro por dividas que este houver contraido”.

43 “Art. 1.671. Extinta a comunhao, e efetuada a divisao do ativo e do passivo, cessara a responsabilidade
de cada um dos conjuges para com os credores do outro”.

44 “Art. 262. O regime da comunhao universal importa a comunicagao de todos os bens presentes e futuros
dos conjuges e suas dividas passivas, com as excecoes dos artigos seguintes”.
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art. 263,* apresentava extenso rol de bens que estavam “excluidos da comu-
nhao” (os dispositivos correspondem aos arts. 1.667 e 1.668 do CC/02).

Ademais, ainda que o art. 263, I, excluisse da comunhao “os bens doados
ou legados com clausula de incomunicabilidade”, levando ao entendimento de que
as doagoes efetuadas sem clausula de incomunicabilidade ingressassem na co-
munhao, tudo indica que, no caso concreto, teria havido realmente a intengao de
estabelecer a incomunicabilidade, com o objetivo, aparentemente, de evitar que a
parte disponivel da herancga fosse transmitida aos herdeiros necessarios. E é im-
portante ressaltar que a legislacao vigente garantia (e garante) a livre disposi¢ao
dos bens integrantes da parte disponivel do patrimdnio. Disso nao decorre que
haveria intencao de alterar o regime de bens — 0 que veio a ser admitido apenas
pelo CC/02 (art. 1.639, §29) —, pois a alteracao na titularidade de posi¢oes ou
situagoes juridicas singulares nao implica, por si s0, alteracao do regime juridico
aplicavel a universalidade de posicoes e situagoes juridicas, que compode o patri-
monio comum.

Some-se a isso o fato de que a Unica vedacao trazida pelo CC/16 para do-
acao entre conjuges dizia respeito ao regime da separagao obrigatoria de bens.®
Embora nao houvesse regra como a do art. 544 do CC/02, segundo o qual a
doacao “de um coOnjuge a outro [...] importa adiantamento do que lhes cabe por
herangca” (o art. 1.171 do CC/16 mencionava apenas a “doacao dos pais aos
filhos”), a omissao nao implicava vedacao a doacdes conjugais, sendo apenas
reflexo do fato de que o conjuge, no regime anterior, ndo era herdeiro necessario.
No mais, é importante destacar que, na constancia do casamento, as oscilagoes
patrimoniais sao normais, sendo expressamente permitido realizar doagdes des-
de que respeitada a legitima dos herdeiros necessarios (art. 1.176 do CC/16; art.
549 do CC/02). Essa é a regra geral que, no meu entendimento, deve prevalecer,
pelas razoes ja expostas.

45 “Art. 263. Sao excluidos da comunhao: |- As pensoes, meios soldos montepios, tencas, e outras rendas
semelhantes; Il - Os bens doados ou legados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em
seu lugar; Il - Os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes de realizar
a condigao suspensiva; IV - O dote prometido ou constituido a filhos de outro leito; V - O dote prometido
ou constituido expressamente por um s6 dos conjuges a filho comum; VI - As obrigagdes provenientes de
atos ilicitos (art. 1.518 e 1.532); VII - As dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despe-
sas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum; VIII - As doagdes antenupciais feitas por um
dos conjuges ao outro com a clausula de incomunicabilidade (art. 312); IX - As roupas de uso pessoal,
as joias esponsalicias dadas antes do casamento pelo esposo, os livros e instrumentos de profissao e os
retratos da familia; X - A fianca prestada pelo marido sem outorga da mulher (artigos 178, §92, n? | alinea
b, e 235 n Ill); Xl - Os bens da heranca necessaria, a que se impuser a clausula de incomunicabilidade
(art. 1.723); XIl - Os bens reservados (art. 246, paragrafo (nico); XIII - Os frutos civis do trabalho ou
indUstria de cada conjuge ou de ambos”.

46 “Art. 226. No casamento com infragdo do art. 183, n2s Xl a XVI, € obrigatério o regime da separacéo de
bens, nao podendo o conjuge infrator fazer doagoes ao outro. [...]".

Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022 213



SERGIO TUTHILL STANICIA

Conclusao

Cabe, por fim, um aceno a um problema de fundo, evidenciado pelo uso da
ideia de impossibilidade juridica do objeto no julgado aqui comentado. Conforme
apontam Marcus Dantas e Sergio Negri, um problema recorrente no direito civil &
a “busca de falsas esséncias”, que “cria verdadeiras armadilhas ontologicas”. Em
outras palavras, toma-se um conceito — no caso, o de objeto juridicamente impos-
sivel — como se fosse uma descrigao do mundo real. E o problema da “extracao de
normas a partir de conceitos” é que “[se] acredita que o conceito tenha o condao
de funcionar como referencial de qualquer tipo de fundamentacao”.*” Passa-se a
impressao de que “o regime legal das invalidades negociais” decorre de “alguma
lei natural ou imutavel”.*®

Todavia, seguindo Herbert L. A. Hart,* deve-se tomar consciéncia de que a
fungao principal das palavras juridicas nao é a de descrever algo, mas especificar
as condicoes necessarias para que sentengas como “Jodao tem um direito” ou
“a doagao de Beatriz a Carlos € valida” sejam verdadeiras. Creio que o problema
fundamental da Decisao tenha sido pressupor (sem declarar) um conceito de ob-
jeto impossivel para dele deduzir regras que nao foram postas pelo legislador. Se
seguirmos a licao de Hart, no sentido de examinar as regras juridicas que prescre-
vem em que condi¢coes aquele negbcio concreto sera valido ou invalido, acabamos
por concluir que (i) nao ha vedacao a doagao entre conjuges, que (ii) mesmo no re-
gime da comunhao universal ha bens particulares, que (iii) a declaracao negocial,
no caso concreto, consubstanciou intengao de estabelecer a incomunicabilidade
dos bens doados e que (iv) essa doagao nao implica alteragao no regime de bens.

Referéncias
AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugao. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

BERMAN, Harold J. Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition.
Cambridge: Harvard University Press, 1983.

47 Citagdes tiradas de DANTAS, Marcus Eduardo de Carvalho; NEGRI, Sergio Marcos Carvalho Avila. Fildsofos
do direito e civilistas em colaboragao: a superagao da visao agostiniana no estudo do direito civil-consti-
tucional. /n: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson; LOBO, Paulo (Coord.). Direito civil constitucional: a
ressignificacao da funcao dos institutos fundamentais do direito civil contemporaneo e suas consequén-
cias. Floriandpolis: Conceito, 2014. p. 576-577; 578; 581, respectivamente.

48 Expressoes tomadas de SOUZA, Eduardo Nunes de. Uma releitura funcional das invalidades do negocio
juridico: proposta de modulagéo dos efeitos de atos nulos e anulaveis. Civilistica.com, Rio de Janeiro, v. 6,
n. 1, 2017. Disponivel em: http://civilistica.com. Acesso em: 27 dez. 2021.

49 HART, Herbert L. A. Definition and theory in jurisprudence. /n: HART, Herbert L. Essays in Jurisprudence and
Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1983. p. 21-48.

214 Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022



DOAGAO ENTRE CONJUGES E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA: COMENTARIO AO RECURSO ESPECIAL N2 1.787.027-RS

BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: il contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3.

BIANCA, Cesare Massimo. Diritto civile: la famiglia; le successioni. 4. ed. Milano: Giuffre,
2005. v. 2.

DANTAS, Marcus Eduardo de Carvalho; NEGRI, Sergio Marcos Carvalho Avila. Filosofos do
direito e civilistas em colaboragao: a superagao da visao agostiniana no estudo do direito
civil-constitucional. /n: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson; LOBO, Paulo (Coord.). Direito
civil constitucional: a ressignificagcao da fungao dos institutos fundamentais do direito civil
contemporaneo e suas consequéncias. Florianopolis: Conceito, 2014.

FERRI, Giovanni B. /I negozio giuridico tra liberta e norma. 2. ed. Rimini: Maggioli, 1989.

GABRIELE, Enrico. Dell’oggetto del contratto. /n: NAVARRETTA, Emanuela; ORESTANO, Andrea
(A cura di). Commentario del Codice Civile: Dei contratti in generale: artt. 1321-1349. Torino:
UTET, 2011.

GRANDI, Dino. Relazione alla Maesta del Re Imperatore del Ministro Guardasigilli (Grandi)
presentata nell’udienza del 16 marzo 1942-XX per I'approvazione del texto del “Codice Civile”.
In: ITALIA. Ministero di Grazia e Giustizia. Codice Civile: Texto e Relazioni Ministeriale. Roma:
Istituto Poligrafico dello Stato, 1943.

HART, Herbert L. A. Definition and theory in jurisprudence. In: HART, Herbert L. Essays in
Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1983.

LOBO, Paulo. Direito civil: coisas. 5. ed. S0 Paulo: Saraiva Educacao, 2020. v. 4.

MALAURIE, Philippe. Les successions — Les libéralités. /n: MALAURIE, Philippe; LAURENT,
Aynés. Droit civil. 4. ed. Paris: Défrenois, 2010.

MARTINS-COSTA, Judith. A concha do marisco abandonada € 0 nomos (ou 0S nexos entre
narrar e normatizar). Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Lisboa, v. 2, n. 5, p. 4121-
4157, 2013.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.

PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituigdes de direito civil: Introdugao ao direito civil. Teoria
geral do direito civil. 21. ed. atual. Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense,
2005. v. 1.

PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria geral do direito civil. 4. ed. por Anténio Pinto Monteiro
e Paulo Mota Pinto. Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: Parte especial:
Dissolugao da sociedade conjugal. Eficacia juridica do casamento. Atualizagao de Rosa Maria
de Andrade Nery. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. t. 8.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: Parte geral: Validade.
Nulidade. Anulabilidade. Atualizagdo de Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Janior.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. t. 4.

Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022 215



SERGIO TUTHILL STANICIA

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Contratos nominados II: Contrato estimatorio, doagao,
locagao de coisas, empréstimo (mdtuo — comodato). /n: REALE, Miguel; MARTINS-COSTA,
Judith (Coord.). Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. v. 4.

SILVA FILHO, Osny da. A moralidade da autonomia: estudo de teoria do direito privado. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2020.

SILVA FILHO, Osny da. Fundamentos do direito contratual: doutrina, teoria e empiria. Sao
Paulo: Aimedina, 2022. No prelo.

SOUZA, Eduardo Nunes de. Uma releitura funcional das invalidades do negécio juridico:
proposta de modulagdo dos efeitos de atos nulos e anulaveis. Civilistica.com, Rio de Janeiro,
v. 6, n. 1, 2017. Disponivel em: http://civilistica.com. Acesso em: 27 dez. 2021.

STANICIA, Sergio Tuthill. Doagdo no direito privado: reflexdes sobre um conceito juridico. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

TEIXEIRA, Rosa dos Remédios Lima. A revogacdo do contrato de doacao entre conjuges
separados de pessoas e bens. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2017.

Informacao bibliografica deste texto, conforme a NBR 6023:2018 da Associacao
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT):

STANICIA, Sergio Tuthill. Doacdo entre cdnjuges e impossibilidade juridica:
comentario ao Recurso Especial n? 1.787.027-RS. Revista Brasileira de Direito
Civil — RBDCivil, Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022. DOI:
10.33242/rbdc.2022.01.013.

Recebido em: 29.12.2021
Aprovado em: 03.01.2022

216 Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 31, n. 1, p. 201-216, jan./mar. 2022



