DOI: 10.33242/rbdc.2020.04.011

INTELIGENCIA ARTIFICIAL E LEI GERAL

DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS: O

DIREITO A EXPLICACAO NAS DECISOES
AUTOMATIZADAS

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND GENERAL PERSONAL
DATA PROTECTION LAW: THE RIGHT TO EXPLANATION
IN AUTOMATED DECISIONS

Taisa Maria Macena de Lima

Doutora e Mestre em Direito pela UFMG. Professora da Graduagao e
do Programa de Pos-Graduagao (Mestrado e Doutorado) em Direito na PUC Minas.
Ex-Bolsista do DAAD. Conselheira do KAAD. Desembargadora do Trabalho.

Maria de Fatima Freire de Sa

Doutora (UFMG) e Mestre (PUC Minas) em Direito. Professora da Graduagao e do
Programa de Pos-Graduagao (Especializagao, Mestrado e Doutorado) em Direito na PUC
Minas. Coordenadora do curso de Especializagao em Direito Médico e Bioética do IEC/
PUC Minas. Pesquisadora do Centro de Estudos em Biodireito — Cebid. Advogada.

Resumo: O presente texto tem por objetivo analisar o art. 20, da Lei n® 13.709, de 14.8.2018, deno-
minada Lei Geral de Protecao de Dados (LGDP), que disciplina o direito do titular dos dados pessoais a
explicagao das decisOes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado. O tema sera de-
senvolvido em trés segmentos: Primeiramente, apresentar-se-a o microssistema de protecao de dados
pessoais, com énfase na andlise do direito a explicagao conferido ao titular, apenas na hipotese de
decisdes tomadas unicamente com base em tratamento de dados realizado por sistemas de inteligén-
cia artificial (I1A). Posteriormente, serao investigados os caminhos escolhidos pelo Estado-Legislador
para a efetividade do direito a explicagdo. Ao final, sera realizado o estudo dos principios relativos a
utilizacao da inteligéncia artificial e a compatibilidade da LGPD com essa principiologia.
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Abstract: This text aims to analyze art. 20 of the Law n2 13,709 of August 14th, 2018, called General
Data Protection Act (LGPD), which regulates the right of the personal data holder to the explanation
about decisions taken exclusively on automated processing. The topic will be developed into three
segments. Firstly, the microsystem of personal data protection will be presented, with a focus on the
analysis of the right of explanation conferred to the holder, only in the case of decisions made solely
based on data processing performed by Artificial Intelligence (Al) systems. Then, it will be investigated
the paths chosen by the State-legislator in order to enforce the right to explanation. In the end, it will
be studied the principles related to the use of Al and the compatibility of the LGPD to such principles.
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1 Introducao

0O Google Fotos € um servigo de compartilhamento e armazenamento de fo-
tos desenvolvido pela Google, empresa de servigos on-line e software, que tem
a capacidade de organizar e marcar com tags (espécie de etiqueta digital) fotos
semelhantes e reuni-las em um mesmo album. Mediante um sistema de reconhe-
cimento de imagens, cada foto armazenada é qualificada, gerando diversas tags.

No mesmo ano em que esse recurso foi disponibilizado (2015), um incidente
constrangedor revelou uma falha grave do aplicativo.*

Um usuario do app Google Fotos fez o upload de algumas de suas fotos
tiradas com sua amiga para o armazenamento da empresa. Posteriormente, ao
acessar esses arquivos, constatou que as suas imagens estavam organizadas em
um album intitulado “Gorilas”. Um detalhe a considerar: este usuario e sua amiga
Sao pessoas negras.

Instada a manifestar-se, a empresa Google se disse “triste e constrangida”
e declarou estar tomando medidas para que este tipo de resultado nao voltasse
a aparecetr.

Esse fato, amplamente divulgado na época, € apenas mais um, entre tantos
outros, que nos leva a indagar: as decisoes automatizadas sao realmente melho-
res que as decisoes humanas?

Inegavel que as decisdes humanas nao sdo neutras. Resultam de concep-
coes ideologicas, politicas ou religiosas, de valores apreendidos e de experiéncias
vividas. Por isso mesmo, estao sujeitas a reproduzir 0s conceitos e 0s preconcei-
tos de quem decide, e a tratar com igualdade ou discriminar pessoas ou grupos
sociais que ela representa (pessoas com deficiéncia, indigenas, idosos, negros,
entre outros). Contudo, ndo ha certeza de que as decisoes automatizadas (deci-
soes tomadas por maquinas dotadas de inteligéncia artificial) sejam mais sabias
e melhores para a humanidade e para a biosfera.

1 Sobre o fato ver: HARADA, Eduardo. Fail épico: sistema do Google Fotos identifica pessoas negras como
gorilas. Tecmundo, 12 jul. 2015. Disponivel em: https://www.tecmundo.com.br/google-fotos/82458-
polemica-sistema-google-fotos-identifica-pessoas-negras-gorilas.htm. Acesso em: 23 jan. 2020.
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Nessa perspectiva, empreende-se, aqui, uma analise da Lei n? 13.709, de
14.8.2018, denominada Lei Geral de Protecao de Dados (LGDP), que disciplina,
na ordem juridica nacional, o direito do titular dos dados pessoais a explicacao
das decisoes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado (direito
a explicagao).

Para tanto, no presente texto, o tema sera desenvolvido em trés segmentos.

Primeiramente, apresentar-se-a o microssistema de protecao de dados pes-
soais, contextualizando o direito a explicagao, previsto no art. 20 da LGPD.

Posteriormente, serao analisados os caminhos escolhidos pelo Estado-
Legislador para a efetividade do direito a explicacdo.

Finalmente, sera realizado o estudo dos principios norteadores da utilizagao
da inteligéncia artificial (Al), a partir da Declaragao sobre Inteligéncia Artificial,
Robbtica e Sistemas Autdnomos (Statement on Artificial Intelligence, Robotics and
‘Autonomous’ Systems), elaborada pelo Grupo Europeu de Etica em Ciéncia e
Novas Tecnologias (European Group on Ethics in Science and New Technologies)
e seu confronto com os principios enunciados na LGPD. Afinal, se o direito a ex-
plicagao € o inicio da interferéncia mais intensa do Estado-Legislador na utilizagao
dos sistemas de inteligéncia artificial, & pertinente investigar se a principiologia
voltada a dignificacao do ser humano encontra-se refletida na LGPD.

2 0 microssistema de protecao de dados pessoais e 0
direito a explicacao nas decisoes automatizadas

Sob forte influéncia do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 27.4.2016 (GDPR), o Brasil promulgou a Lei n? 13.709, de
14.8.2018, com vacatio legis?* de dois anos, denominada Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (LGPD).

A LGPD constitui um verdadeiro microssistema que deve compatibilizar-se
com as demais normas infraconstitucionais e ser interpretada a luz da Constituicao
da Republica.

2 Inicialmente, a Lei n® 13.709/2018 dispunha em seu art. 65: “Esta Lei entra em vigor apos decorridos 18
(dezoito) meses de sua publicagao oficial”. O prazo da vacatio legis foi alterado pela Medida Provisoria n® 869,
de 2018, que foi convertida na Lei n? 13.853, de 2019. Segue-se o novo texto do art. 65 da LGPD: “Art. 65.
Esta Lei entra em vigor: | - dia 28 de dezembro de 2018, quanto aos arts. 55-A, 55-B, 55-C, 55-D, 55-E, 55-F,
55-G, 55-H, 55, 55-J, 55-K, 55-L, 58A e 58B; e Il - 24 (vinte e quatro) meses apods a data de sua publicagao,
quanto aos demais artigos”. Mais recentemente, com a publicagdo da Medida Proviséria n¢ 959/2020, em
29.4.2020, art. 42, a vacatio legis da LGPD foi novamente ampliada, desta vez para 3.5.2021.
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A existéncia de miltiplos microssistemas juridicos (consumidor, idoso, pes-
soa com deficiéncia, crianca e adolescente, entre outros) traz o desafio peculiar
ao intérprete de aplicar o direito, segundo uma visao constitucionalizada e nao
fragmentada do sistema juridico:

Na mesma diregao, a proliferagcdo de estatutos protetivos no Brasil
(Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor, Estatuto da Crianga e
do Adolescente, Estatuto do ldoso etc.) nao deve ser encarada como
a oportunidade para a construgao de novos “guetos” doutrinarios, an-
corados em “légicas proprias”, permeadas por principios e conceitos
setoriais. A unidade do ordenamento centrado sobre a Constituigao
da Replblica impde que as normas especiais se insiram no siste-
ma juridico unitario, atendendo aos conceitos gerais que o embasam,
evitando-se o desenvolvimento de uma terminologia setorial e, conse-
quentemente, de uma hermenéutica setorial, distinta daquela aplica-
da a ordem juridica em sua totalidade. Aos chamados Estatutos nao
compete, portanto, reescrever as nogoes fundantes do sistema juridi-
co ou desenhar seus principios proprios e autbnomos, mas realizar o
projeto constitucional em dado campo especifico, sempre atendendo
a necessidade de preservagao do carater sistémico da ordem juridica.3

Ao longo de sessenta e cinco artigos, a LGPD disciplina o tratamento de
dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa nhatural ou por pessoa
juridica de direito pUblico ou privado. O seu objetivo é expressamente apontado no
art. 12 proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre
desenvolvimento da pessoa natural

Um estatuto dirigido a protecao da pessoa humana nao poderia ignorar o
tratamento de dados pessoais com base em decisao realizada por meios automa-
tizados, cada vez mais frequentes.

Diferentemente do que ocorreu em relagdo a outros termos técnicos, nao ha
na LGPD conceito de decisao automatizada.

OPLS n24.496/2019,* de autoria do senador Styvenson Valentim (Podemos/
RN), visa a inclusdo no texto da LGPD da definicdo da expressao “decisdo automa-
tizada”, nestes termos:

2 SCHREIBER, Anderson; KONDER, Carlos Nelson. Uma agenda para o direito civil-constitucional. Revista
Brasileira de Direito Civil — RBDCivil, v. 10, p. 22-23, out./dez. 2016. Disponivel em: https://rbdcivil.
ibdcivil.org.br/rbdc/article /view/42/36. Acesso em: 29 jan. 2020.

4 VALENTIM, Styvenson. Projeto de Lei n® 4.496, de 2019. Altera a Lei n® 13.709, de 14 de agosto de
2018 (Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais — LGPD), para definir a expressao “decisdo automatizada”.
Senado Federal. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/138136.
Acesso em: 23 jan. 2020.
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[...] & processo de escolha, de classificagao, de aprovagao ou rejei-
¢do, de atribuicdo de nota, medida, pontuagao ou escore, de calculo
de risco ou de probabilidade, ou outro semelhante, realizado pelo
tratamento de dados pessoais utilizando regras, calculos, instrugoes,
algoritmos, andlises estatisticas, inteligéncia artificial, aprendizado
de maquina, ou outra técnica computacional.

Tal definicao revela a amplitude da expressao, que nao se limita aos casos
de decisao por sistemas de IA.°

Mesmo que o art. 20 da LGPD nao faga mencao expressa a inteligéncia
artificial, ndao ha como deixar de visualizar, pelo menos, o inicio da regulagao de
seu uso.®

Na era das hipertecnologias, € imprescindivel perquirir se 0 emprego da IA
promove o direito a protecdo de dados ou se, ao revés, serve a praticas discrimi-
natdrias, atingindo os direitos da pessoa ou dos grupos sociais que ela integra e
representa.

A reflexdo sobre a discriminagado é atual e relevante, pois os sistemas de
IA estdo sendo utilizados, em muitos paises, com os mais diversos objetivos.
Exemplo € o policiamento preditivo que, mediante a analise de dados disponiveis,
busca prever onde o crime podera ocorrer.” Ocorre que os sistemas de predicdo
e outros sistemas de IA nao estao livres de distorcoes no resultado. Afinal, os
dados sao inseridos por programadores humanos que, mesmo involuntariamente,
podem contamina-los com seus preconceitos.

A LGPD nao discrimina as hipoteses em que o processamento totalmente
automatizado de dados pode ocorrer. Limita-se a disciplinar o direito a explicacao
quando a decisdo automatizada &€ tomada sem qualquer interferéncia humana.

5 Sobre as caracteristicas da IA: “Para definir a Inteligéncia Artificial, Russel e Norvig identificam duas prin-
cipais caracteristicas: uma associada como processo de raciocinio e motivagao, e outra ligada ao compor-
tamento. Nesse sentido, a principal diferenca entre um algoritmo convencional e a IA estd, justamente,
na habilidade de acumular experiéncias proprias e extrair delas aprendizado, como um autodidata. Esse
aprendizado, denominado de machine learning, permite a IA atuar de forma diferente em uma mesma
situacao, a depender da sua performance anterior - o que é muito similar a experiéncia humana” (PIRES,
Thatiane Cristina Fontao; SILVA, Rafael Peteffi da. A responsabilidade civil pelos atos autdnomos da inte-
ligéncia artificial: notas iniciais sobre a resoluc@o do Parlamento Europeu. Revista Brasileira de Politicas
Pablicas, v. 7, n. 3, p. 239-254, dez. 2017. Disponivel em: https://www.publicacoesacademicas.uniceub.
br/RBPP/article/download/4951/3643. Acesso em: 23 jan. 2020).

6 BIONI, Bruno Ricardo; LUCIANO, Maria. O principio da precaucao na regulagao da inteligéncia artificial:
seriam as leis de protecdo de dados o seu portal de entrada? /n: FRAZAO, Ana. MOULHOLLAND, Caitlin
(Coord.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulagao e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters
(Revista dos Tribunais), 2019. p. 208-231.

7 BRAGA, Carolina. Discriminacdo nas decisdes por algoritmos: policia preditiva. /n: FRAZAO, Ana.
MOULHOLLAND, Caitlin (Coord.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulac@o e responsabilidade. Sao
Paulo: Thomson Reuters (Revista dos Tribunais), 2019. p. 671-695.
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Assim, o tratamento de dados automatizados submete-se as regras gerais de utili-
zagao e tratamento de dados, especialmente aquelas previstas nos arts. 72 e 11.

A regra sobre o direito a explicagcdo nao € inédita no Brasil, pois a Lei
n? 12.414/2011 (Lei de Cadastro Positivo) inclui, entre os direitos do cadastrado,
o de solicitar ao consulente a revisao de decisao realizada exclusivamente por
meios automatizados (art. 52, VI). Mas a sua insergao no microssistema de prote-
cao de dados pessoais ampliou o campo de aplicabilidade.

O direito a explicagao, nos moldes do art. 20, € uma consequéncia do principio
da transparéncia, previsto no art. 62, VI da LGPD. O caput do art. 20 confere ao
titular dos dados o direito a solicitar a revisao de decisdoes tomadas unicamente
com base em tratamento automatizado de dados pessoais, desde que afetem seus
interesses. Estdo ai incluidas as decisoes destinadas a definir o perfil pessoal,
profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos da personalidade do titular.

Na redacao original do caput do art. 20 constava que o titular dos dados
teria o direito a solicitar revisao, por pessoa natural. A referéncia a “pessoal natu-
ral” foi extirpada por forca da Medida Provisoria n® 869/2018 (convertida na Lei
n? 13.853/2019). A nova redagao tem recebido interpretacdes divergentes.

Segundo uma linha hermenéutica, a alteragao do texto legal importou supri-
mir a possibilidade de revisao da decisao automatizada por pessoa natural. Como
consequéncia, a decisao automatizada seria revisada mediante outra decisao au-
tomatizada.®

Noutra interpretacao, a alteragao significaria apenas que as condicoes da
revisao nao estao detalhadas na LGPD, mas nao ha vedacao a que ela seja realiza-
da por pessoa natural. Haveria permissao — mas nao a obrigatoriedade — para um
pedido de revisao de decisao automatizada ser processado por um outro sistema
também automatizado, ao invés de um ser humano.

A revisao por pessoa natural seria mais apta a corrigir eventuais discrimina-
¢oes decorrentes de processos algoritmicos e dar concretude aos principios da
transparéncia e da responsabilidade no tratamento de dados pessoais.

Esse & o posicionamento de Carlos Maria Romeo-Casabona e Guillermo
Lazcoz Moratinos em texto intitulado Inteligencia Artificial aplicada a la salud: ;Qué
marco juridico?, em que 0s autores analisam o direito espanhol e o Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27.4.2016 (GDPR):

En conclusion, cualquier decision apoyada en la informacion propor-
cionada por un sistema basado en el procesamiento automatizado de

8 MULHOLLAND, Caitlin; FRAJHOF, Isabella Z. Inteligéncia artificial e a lei de prote¢do de dados pessoais:
breves anotacdes sobre o direito a explicagdo perante a tomada de decisdes por meio de machine
learning. In: FRAZAO, Ana. MOULHOLLAND, Caitlin (Coord.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulagdo
e responsabilidade. Sao Paulo: Thomson Reuters (Revista dos Tribunais), 2019. p. 265-290.
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algoritmos debera ser adoptada y/o supervisada por un ser humano
cualificado, de modo que pueda valorar su decision a la luz de la
situacion concreta que presente el interesado (p. ej., no limitarse a
excluir a un paciente de un tratamiento novedoso porque de acuerdo
con su perfil no va a resultarle beneficioso, sino reconsiderar la de-
cision propuesta y asegurarse de la conveniencia de optar por otro
tratamiento alternativo tal vez menos eficaz, pero con la potencialidad
de aportar algln beneficio para tratar la enfermedad).®

Em contrapartida do direito a explicacdo, ao controlador é atribuido o dever
de fornecer, sempre que solicitadas, informagoes claras e adequadas a respeito
dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, obser-
vados os segredos comercial e industrial (§19).

Conquanto ja seja um avanco legislativo, os parametros legais para o exer-
cicio do direito a explicacao podem nao ser suficientes para assegurar a autono-
mia informativa do titular dos dados pessoais e para concretizar a principiologia
sistematizada no art. 62, em especial, os principios do livre acesso (inc. 1V) da
transparéncia (inc. VI) e da nao discriminacao (inc. IX).

Nesse ponto, a lei brasileira ndao reproduz o marco regulatorio europeu que
a inspirou.

O Regulamento Geral sobre a Prote¢ao de Dados (GDPR) dispoe, no seu art.
22, sobre as decisoes individuais automatizadas, nelas incluindo a definicao de
perfis:

1. O titular dos dados tem o direito de nao ficar sujeito a nenhuma
decisao tomada exclusivamente com base no tratamento automatiza-
do, incluindo a definicao de perfis, que produza efeitos na sua esfera
juridica ou que o afete significativamente de forma similar.

2. 0 n. 1 nao se aplica se a decisao:

a) For necesséria para a celebracdo ou a execugdo de um contrato
entre o titular dos dados e um responsavel pelo tratamento;

b) For autorizada pelo direito da Uniao ou do Estado-Membro a que o
responsavel pelo tratamento estiver sujeito, e na qual estejam igual-
mente previstas medidas adequadas para salvaguardar os direitos e
liberdades e os legitimos interesses do titular dos dados; ou

° ROMEO-CASABONA, Carlos Maria; LAZCOZ MORATINOS, Guillermo. Inteligencia artificial aplicada a la
salud: ¢;qué marco juridico? p. 78. Disponivel em: https://www.fundacionmercksalud.com/wp-content/
uploads/2020/03/1.3.-IA-APLICADA-A-LA-SALUD.-Carlos-M.-Romeo-Guillermo-azcoz.pdf. Acesso em: 2 jun.
2020.
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¢) For baseada no consentimento explicito do titular dos dados.

3. Nos casos a que se referem o n. 2, alineas a e ¢, o responsavel
pelo tratamento aplica medidas adequadas para salvaguardar os di-
reitos e liberdades e legjtimos interesses do titular dos dados, desig-
nadamente o direito de, pelo menos, obter intervengdao humana por
parte do responsavel, manifestar o seu ponto de vista e contestar a
decisao.

4. As decisdes a que se refere 0 n. 2 ndo se baseiam nas categorias
especiais de dados pessoais a que se refere o artigo 99, n. 1, a nao
ser que o n. 2, alinea a ou g, do mesmo artigo sejam aplicaveis e
sejam aplicadas medidas adequadas para salvaguardar os direitos e
liberdades e os legitimos interesses do titular.

O GDPR, art. 22, contém norma ostensivamente proibitiva,’® porquanto esta-
belece que o titular tem o direito de nao estar sujeito a nenhuma decisao tomada
exclusivamente com base em tratamento automatizado, que produza efeitos em
sua esfera juridica ou que o afete significativamente. Pode-se extrair dessa norma
o direito a explicacao que se manifesta tanto como um direito individual do titular
dos dados quanto como meio de supervisao.

Diversamente, na lei brasileira, € previsto o direito a explicagdo quando a
decisao automatizada:

a) é tomada sem qualquer interferéncia humana;

b) afeta os interesses do titular dos dados pessoais;

¢) destina-se a definir o perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito
Oou 0s aspectos da personalidade do titular.

10 Analisando a norma do art. 22 do GDPR, Carlos Maria Romeo-Casabona e Guillermo Lazcoz Moratinos
advertem: “Também é verdade que as praticas de automagao mencionadas anteriormente seriam quase
marginais para o escopo de aplicagao do que a GPDR entende por decisdes automatizadas em seu artigo
22, ou seja, processos de tomada de decisao baseados exclusivamente no processamento automatizado
de dados. De qualquer forma, devemos nos preparar para essa eventualidade, pois é previsivel que
as decisOes automatizadas sejam estendidas no sentido proibido pelo Regulamento, comegando pelos
processos mais simples de tomada de decisdo, mas que provavelmente avangardo para areas mais
complexas” (ROMEO-CASABONA, Carlos Maria; LAZCOZ MORATINOS, Guillermo. Inteligencia artificial
aplicada a la salud: ¢qué marco juridico? p. 77. Disponivel em: https://www.fundacionmercksalud.
com/wp-content/uploads/2020/03/1.3.-IA-APLICADA-A-LA-SALUD.-Carlos-M.-Romeo-Guillermo-azcoz.
pdf. Acesso em: 2 jun. 2020. Traducdo nossa). No original: “También es cierto que las practicas de
automatizacion aludidas con anterioridad de hecho serian por el momento casi marginales para el ambito
de aplicacion de lo que el RGPD entiende por decisiones automatizadas en su articulo 22, esto es, procesos
de toma de decisiones basadas (nicamente en el tratamiento automatizado de datos. En cualquier caso,
debemos prepararnos para esta eventualidad, pues es previsible que se vayan extendiendo decisiones
automatizadas en el sentido vedado por el Reglamento, empezando por los procesos decisionales mas
sencillos, pero que probablemente avanzaran a terrenos mas complejos.”
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Sem introduzir qualquer proibicao ao tratamento de dados totalmente auto-
matizado, a LGPD atribui direitos ao titular, contrapostos aos deveres do contro-
lador.

Neste contexto, deve ser salientado que a LGPD admite o tratamento de
dados pessoais e dados sensiveis (nesta Ultima categoria, incluidos os dados de
salde e dados genéticos), sem o consentimento do titular, quando houver legitimo
interesse do proprio controlador ou mesmo de terceiro, inclusive nos casos de
tratamento de dados realizados por sistema de inteligéncia artificial. O direito a
explicagao pode tornar-se um instrumento eficiente para avaliar a legitimidade dos
controladores em tais casos.

A regra do art. 20 da LGPD revela-se timida na medida em que restringe o
direito a explicacao as decisoes inteiramente automatizadas. Assim, as decisoes
que forem o resultado simultaneo da automacao e da decisao humana nao sao
alcangadas pela previsao normativa. Nao ha como ignorar, nos dias atuais, os
processos decisorios complexos nos quais algumas fases sdo automatizadas e
outras sao implementadas com decisoes puramente humanas. Tais processos
decisorios sao merecedores de igual cobertura legal. Afora isso, o direito de soli-
citar a auditoria da Autoridade Nacional é também limitado, como se analisara no
topico seguinte.

3 A efetividade do direito a explicacao

Para conferir efetividade ao direito a explicagdo, é prevista a atuacao da
Autoridade Nacional, que passou a ser disciplinada pela LGPD, nos arts. 55-A a
55-L, por forca da Lei n? 13.853/2019. Esta € uma alteracao significativa na LGPD
que ocorreu antes mesmo do inicio da sua vigéncia.

Caso o titular, ao exercer o direito a explicagao, venha a se deparar com a
recusa do controlador em fornecer as informacoes solicitadas, sob o fundamento
de segredo comercial e industrial, a Autoridade Nacional podera realizar auditoria
para verificacao de aspectos discriminatorios em tratamento automatizado de da-
dos pessoais (§22, do art. 20).

Caitlin Mulholland e Isabella Frajhof, sobre o art. 20 da LGDP, alertam:

Merecem ser feitas duas notas importantes sobre este artigo. A pri-
meira refere-se ao fato de que a lei autoriza o pedido de revisao, mas
nao significa que, apds a analise do controlador, o resultado final ne-
cessariamente sera alterado. A segunda reconhece, a primeira vista,
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a discricionariedade da autoridade nacional para realizar a auditoria
apenas quando o controlador se negar a fornecer as informagdes
elencadas no paragrafo primeiro.**

As criticas a lei sdo pertinentes e fundadas. Se, conforme o §2° do art.
20, da LGPD, a Autoridade Nacional somente atuara se o controlador se negar a
prestar informagdes com base na observancia de segredo comercial e industrial,
quais as garantias do titular quando o controlador se negar a prestar informagoes,
arrimado em outro fundamento? A LGPD nao o diz clara e expressamente.

Ademais, pela redacdo do artigo, € discricionaria a decisdo da Autoridade
Nacional de realizar ou ndo a auditoria. Sabedor de que a auditoria podera nao
acontecer, o controlador pode preferir assumir o risco e nao prestar as informa-
coes, alegando sempre segredo comercial ou industrial.

Outras situacoes seriam merecedoras de auditoria pela Autoridade Nacional,
como exemplo, investigar a veracidade da explicagao fornecida pelo controlador ou
a legitimidade e a legalidade da recusa em alterar a decisao automatizada.

Retomando o caso da introducdo, deveria ser assegurado a vitima da vio-
lagao de dados pessoais com a classificagao erronea da tag “Gorilas”, além da
explicagcao, a alteracao da decisao automatizada de modo a reclassificar as suas
fotos em tag apropriada. Outro caminho previsto na LGDP é a responsabilizagao
patrimonial do controlador.

As normas sobre ressarcimento de danos encontram-se na Sessao lll, do
Capitulo VI, e adotam a concepgao funcionalizada da responsabilidade civil. Sem
descurar da funcao compensatoria, enfatizam a fungao precaucional:

O sistema de responsabilizagao civil da Lei Geral de Protegao de Da-
dos Pessoais, previsto nos artigos 42 a 45 da Lei n. 13853/2018,
mostra-se especialissimo, configurando-se como a principal novidade
da lei, e reflete a determinacao do disposto no inciso X do art. 62
da Lei, que prevé o principio da “responsabilizacdo e prestacao de
contas, isto é, a demonstragdo, pelo agente, da adogao de medi-
das eficazes e capazes de comprovar a observancia e o cumprimento
das normas de prote¢do de dados pessoais e, inclusive, da eficacia
dessas medidas”. Como se V€, o legislador pretendeu aqui ndao ape-
nas determinar o ressarcimento dos danos eventualmente causados,

11 MULHOLLAND, Caitlin; FRAJHOF, Isabella Z. Inteligéncia artificial e a lei de prote¢cao de dados pessoais:
breves anotacdes sobre o direito a explicagdo perante a tomada de decisdes por meio de machine
learning. In: FRAZAO, Ana. MOULHOLLAND, Caitlin (Coord.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulagdo
e responsabilidade. Sao Paulo: Thomson Reuters (Revista dos Tribunais), 2019. p. 272.
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mas também e, principalmente, buscou prevenir e evitar a ocorréncia
desses danos.*?

O dever de reparar o dano é atribuido ao controlador ou ao operador que, em
razao do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais, causar a outrem
dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violacao a legislagcao de pro-
tecao de dados pessoais (art. 42, caput). Trata-se de responsabilidade solidaria.

A LGPD distingue o tratamento realizado por particulares e o tratamento reali-
zado por entes publicos, quando alude ao fundamento da responsabilidade (culpa
ou risco).

A responsabilizacao decorrente da violagao de dados pessoais por agentes
particulares, conforme previsao do art. 43, nao depende de discussao nem de
comprovacao de culpa. Irrelevante, pois, que o controlador tenha atuagao diligente
no tratamento de dados ou extremo zelo na escolha dos colaboradores aos quais
delegue essa tarefa. A responsabilidade civil do controlador € objetiva.

Sao previstas trés circunstancias que excluem o dever de indenizar dos agen-
tes particulares. Assim, eles nao serao responsabilizados se provarem: que nao
realizaram o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido (I); que, embora
tenham realizado o tratamento de dados pessoais que lhes € atribuido, nao houve
violacdo a legislacao de protecao de dados (ll); ou que o dano é decorrente de
culpa exclusiva do titular dos dados ou de terceiro (llI).

Necessario atentar para o fato de que a existéncia de motivo legitimo para
nao fornecer a explicagao sobre a decisao automatizada nao afasta o direito do
titular de ser indenizado, caso fique evidenciado que houve dano. Afinal, a neces-
sidade de proteger segredo comercial ou industrial ndo é excludente da reparacao
civil.

Quanto aos agentes pulblicos, a LGPD nao é clara em relagao a natureza da
responsabilidade civil, posto que ndo alude a culpa nem a risco. Todavia, conju-
gando-se a LGPD com o art. 37, §62 da Constituicao da Republica, conclui-se que
a culpa nao é requisito para atribuir ao agente publico o dever de reparar o dano
decorrente da violagao de dados pessoais. Afinal, a norma constitucional prevé a
responsabilidade, na modalidade objetiva, para os entes de direito publico, per-
tencentes ao quadro administrativo. Por conseguinte, tanto os agentes privados
como os agentes pablicos respondem objetivamente pela violagao de direitos, no
tratamento de dados pessoais.

12 MORAES, Maria Celina Bodin de. LGPD: um novo regime de responsabilizagao civil dito “proativo”.
Civilistica.com, Rio de Janeiro, ano 8, n. 3, 2019. p. 2. Disponivel em: http://civilistica.com/Igpd-um-
novo-regime/. Acesso em: 28 jan. 2020.
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Quanto a vitima dos danos, é qualquer pessoa que sofra um dano, resultado
de uma violacao da LGPD, nao se limitando ao titular dos dados pessoais. Isso
inclui as pessoas juridicas, como no caso em que considere ilegal e lesivo o pro-
cessamento de dados de seus empregados.

Observa-se que, ao disciplinar o ressarcimento de danos, a LGPD limita-se a
definir o fundamento da responsabilidade civil (risco) € a elencar as excludentes
do dever de indenizar. A completude do seu regime se realiza com aplicagao das
normas do Cédigo Civil.

4 A inteligéncia artificial e a protecao da pessoa humana

Sem intervencao humana direta e controle de fora, sistemas inteligentes
podem conduzir didlogos com clientes em centros de atendimento on-line, pegar
e manipular objetos com precisao, classificar as pessoas e seu comportamento,
entre outras tarefas. Mais que isso: maquinas podem “ensinar a si proprias”
novas estratégias e procurar novas evidéncias para analisar.

Por executarem tarefas sem diregao humana ou sem supervisao, sao deno-
minados “auténomos” e, por serem capazes de aprender, machine learning.

A maquina liberta do homem pode parecer ficcao, mas, na verdade, é motivo
de reflexdes e debates, que impulsionam o desenvolvimento de politicas e a cria-
¢ao de normas juridicas voltadas ao uso da inteligéncia artificial (Al).

A Unido Europeia, por meio do Grupo Europeu de Etica em Ciéncia e Novas
Tecnologias (European Group on Ethics in Science and New Technologies), ela-
borou a Declaragao sobre Inteligéncia Artificial, Robbdtica e Sistemas Autdnomos
(Statement on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems), na
qual se propde um conjunto de principios basicos e prerrequisitos democraticos,
com base nos valores fundamentais, nos tratados da UE e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia.

O Grupo Europeu de Etica em Ciéncia e Novas Tecnologias ndo pretendeu
editar um codigo de ética para os robds, uma roboética.'®* A grande questao é
(sempre) as escolhas dos seres humanos em face das possibilidades criadas
pelas hipertecnologias. Como proteger a humanidade? Como preservar o proprio
planeta Terra?

A principiologia europeia enfrenta o temor de um possivel futuro apocaliptico,
no qual as maquinas possam escravizar seres humanos, eliminar seres vivos

13 Sobre roboética consultar: TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. O cérebro e o robé: inteligéncia artificial, biolec-
nologia e a nova ética. Sao Paulo: Paulus, 2015.
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(humanos, animais nao humanos e plantas) e devastar o planeta. A vida artificial
hostil a vida biolégica causa apreensdo. Neste cenario, o Grupo Europeu con-
cluiu pelos principios seguintes: dignidade humana; autonomia; responsabilidade;
justica, equidade e solidariedade; democracia; estado de direito e prestacao de
contas; seguranga, protecao, integridade fisica e mental; protegcao de dados e
privacidade e, por fim, sustentabilidade.

Os temores que impulsionaram a elaboracao desse documento podem ser
observados em todo lugar. Por isso, os principios podem ser universalizados.
Trata-se de protecao a pessoa humana, onde quer que se encontre.

Nesse contexto, segue-se uma breve reflexao sobre cada um dos principios
enunciados pelo Grupo Europeu de Etica em Ciéncia e Novas Tecnologias, para
posterior confronto com os principios da LGPD.

4.1 Dignidade humana

0 principio da dignidade humana é entendido como o reconhecimento do ine-
rente estado humano de ser digno de respeito. Nao é o ser humano quem serve a
magquina, mas a maquina é que deve ser usada em favor do ser humano. Por isso,
a violagao dos direitos da pessoa pelos sistemas de IA nao se compatibiliza com
o principio da dignidade humana — destacado na Constituicao brasileira de 1988
como um dos fundamentos da Repiblica. Por conseguinte, o desenvolvimento e
0 uso das maquinas inteligentes s6 se justificam a medida que respeitem, pre-
servem e promovam a dignidade inerente ao homo sapiens, nao se admitindo o
contrario.

4.2 Autonomia

0 principio da autonomia poe em relevo as possibilidades de ser e atuar e a
responsabilidade pelas consequéncias da conduta humana.

Autonomia pode, aqui, ser compreendida como poder, reconhecido ou con-
cedido pelo ordenamento estatal a um individuo ou a um grupo, de determinar
vicissitudes juridicas, como consequéncia de comportamentos — em qualquer me-
dida — livremente assumidos.**

14 PERLINGIERI, Pietro. Perfis de direito civil. Traducé@o de Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovar,
2002.
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Aqueles que desenvolvem, titularizam o dominio ou fazem uso de sistemas
de IA cabe exercer controle eficaz sobre eles. Afinal, os sistemas de IA nao devem
comprometer a autonomia dos seres humanos de estabelecer, dentro da licitude,
seus proprios padroes comportamentais.

Ante a inegavel vulnerabilidade da pessoa diante das maquinas inteligentes,
necessario buscar solugdes para preservar, proteger e promover a autonomia sob
dupla perspectiva: a autodeterminacao nas questoes individuais (ou seja, na cons-
trucao da pessoalidade) e autonomia na convivéncia com 0s outros humanos.*®

4.3 Responsabilidade

Do principio da responsabilidade resultam muitas indagagoes sobre as con-
sequéncias juridicas, em caso de dano ou de violagao de direitos decorrentes do
desenvolvimento e do emprego da IA.

Primeiramente, sobre quem recai a responsabilidade juridica? Sobre o cien-
tista, que é o “pai” da tecnologia? Sobre o proprietario da maquina inteligente?
Sobre a pessoa que esta utilizando e monitorando o sistema de IA? Sobre a pes-
soa que determina a qual proposito a maquina devera servir? Ou seria possivel
conferir personalidade juridica aos robds, autdnomos e sistemas de IA,*® de modo
a imputar-lhes o dever de ressarcir danos?

Sobre a personificagao dos sistemas de IA é relevante atentar para o fato
de que, recentemente, Sophia — robd ativado no dia 19.4.2015 cuja aparéncia foi
inspirada na atriz Audrey Hepburn — recebeu a cidadania oficial da Arabia Saudita.
Ora, cidadania importa titularizacao de direitos. No modelo classico, todo cidadao
€, necessariamente, sujeito de direito e pessoa em sentido juridico.

H& outros temas relevantes ligados a responsabilidade juridica: como se
faria a compensacao do dano ou da violagao de direito? Qual a natureza dessa
responsabilidade? Deve ser promulgada lei prevendo novos tipos penais? E, caso
se estenda a todos os participantes da cadeia, que se inicia com a concepcao
da maquina e finda com sua utilizagado, a responsabilizacao patrimonial deve ser
solidaria ou fracionaria?

Na perspectiva da protecao de dados pessoais, a responsabilidade civil &
tema fundamental ante a crescente tomada de decisao com base em tratamento

15 SA, Maria de Fatima Freire de; MOUREIRA, Diogo Luna. Autonomia privada e vulnerabilidade: o direito civil
e a diversidade democratica. /n: LIMA, Taisa Maria Macena de; SA, Maria de Fatima Freire de; MOUREIRA,
Diogo Luna (Org.). Autonomia de vulnerabilidade. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 1-9.

16 Sobre o tema ver: CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. Personalidade juridica do robd e sua efetividade no
direito. Dissertagao (Mestrado) — UFBA, Salvador, 2009.
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automatizado de dados pessoais. A LGPD inclui, na sua principiologia, a respon-
sabilidade e ainda a prevencao de danos.

4.4 Justica, equidade e solidariedade

Este principio € direcionado a justica global e ao acesso igual aos beneficios
que os sistemas de IA podem proporcionar. Observa-se, aqui, ndo s6 a necessida-
de, mas também um esfor¢co mundial tendente a propiciar a igualdade de acesso
e a distribuicao equanime de tais beneficios, pois nao é pequeno o risco de que
eles sejam usufruidos por parcela diminuta da humanidade, acentuando as desi-
gualdades sociais e criando uma legiao de excluidos.

Conguanto nao haja legislacao no Brasil sobre o0 uso da IA, ao disciplinar o
uso da internet, o legislador infraconstitucional acena para o principio da justica,
equidade e solidariedade. O art. 42, da Lei n? 12.965, de 23.4.2014 (Marco Civil
da Internet), preceitua que a disciplina do uso da internet no Brasil tem por objeti-
Vo a promogao: do direito de acesso a internet a todos; do acesso a informacao,
ao conhecimento e a participacdo na vida cultural e na condugao dos assuntos
pUblicos; da inovacao e do fomento a ampla difusdao de novas tecnologias e mo-
delos de uso e acesso e da adesao a padroes tecnologicos abertos que permitam
a comunicagao, a acessibilidade e a interoperabilidade entre aplicacoes e bases
de dados.

4.5 Democracia

Sao muitas e relevantes as decisoes sobre o desenvolvimento e o uso da IA,
que repercutem sobre a vida de todos. Mas, quantos realmente participam das
discussoes que antecedem as decisoes? Quem esta tomando as decisoes sobre
a aplicacao da IA?

Uma vez que essas questoes dizem respeito a todos, as decisoes sobre a
regulamentagao do desenvolvimento e da aplicacao da IA devem resultar do deba-
te democratico e do engajamento publico. Afinal, a cooperagao global e o didlogo
pablico tendem a propiciar a tomada de decisoes de forma inclusiva, informada e
esclarecida.

Naturalmente, para a mais ampla participacao nos debates e nas decisoes,
€ imprescindivel reconhecer a todo cidadao o direito de receber educacao e o
direito de acessar informagdes sobre o impacto das tecnologias de IA e suas im-
plicagoes éticas. Sem entender seus riscos e suas oportunidades, os individuos
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nao estarao aptos a participar dos processos decisorios que moldam o futuro
deste planeta.

4.6 Estado de direito e prestacao de contas

Os direitos humanos — assim como os direitos fundamentais e os direitos da
personalidade — sao amplamente proclamados, mas o respeito a eles somente
se alcanca no Estado de direito, no qual sejam assegurados o cumprimento de
normas e regulamentos especificos sobre inteligéncia artificial e tecnologias afins;
0 acesso a Justica; o direito a reparacao civil e o direito a um julgamento justo.

Ademais, o desenvolvimento e o emprego da IA nao podem prescindir da
prestacao de contas ao Estado e a sociedade, ante o risco de vulneracgao de direi-
tos, sobretudo o direito a seguranga, a integridade fisica e a intimidade.

4.7 Seguranca, protecao, integridade fisica e mental

A aplicacao desse principio envolve: a seguranca externa para os utilizadores
da IA e a seguranca no ambiente em que a IA é desenvolvida ou utilizada; a con-
fiabilidade e a robustez, proprias do sistema de IA, como exemplo, na prote¢do
contra hackers e, ainda, a protecao emocional na interacdo homem-magquina.

As tecnologias de IA — antes de serem disponibilizadas para aquisi¢cao e uso
— devem ser exaustivamente testadas, de modo a evitar a violagao dos direitos a
integridade da pessoa (fisica e mental) e do direito ao ambiente seguro.

Pessoas com deficiéncias (fisica, sensorial, mental ou intelectual), idosos,
criancas e adolescentes e outras pessoas em situagao de vulnerabilidade estao a
merecer especial zelo. Todo ser humano é vulneravel em face das supermaquinas.
Havendo cumulagao de vulnerabilidades, naturalmente, o cuidado juridico deve ser
ainda maior.

Questao extremamente delicada é o potencial uso da IA como armamento,
por terroristas, por grupos paramilitares e pelo proprio Estado. E crescente a apre-
ensao pelo uso destrutivo da IA, criando o “estado de tensao e medo” em muitos
lugares, senao em todo o planeta.

4.8 Protecao de dados e privacidade

Na era digital, avolumam-se as formas de violagao dos direitos. Reage-se
a facilidade de coleta, armazenamento, uso e manipulacdo de dados pessoais,
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com a edigcao de normas juridicas tendentes a protecao de informagoes pessoais
e tutela dos direitos a privacidade, a intimidade e a intimidade genética. Esse
parece ser o caminho para enfrentar a certeza de que 0s sistemas inteligentes e
autonomos podem interferir (ou ja interferem) na esfera intima da pessoa. E, na
construgao da cobertura normativa devem ser considerados, como direitos: o de
obstar a influéncia das tecnologias no desenvolvimento das pessoas e de suas
opinides; o de estabelecer e desenvolver relacionamentos com outros seres hu-
manos, e o de viver livremente, sem vigilancia ou fiscalizagao.

No Brasil, a necessidade de protecao dos dados pessoais impulsionou a pro-
mulgacao da Lei n? 13.709, de 14.8.2018, que sb dedica um artigo as decisoes
tomadas com base em tratamento de dados por IA.

4.9 Sustentabilidade

O Gltimo principio visa a conservacdo do homo sapiens e do seu habitat. E
facil compreender os motivos da inclusdo da sustentabilidade na principiologia
europeia sobre inteligéncia artificial, robdtica e autbnomos: assegurar as pré-con-
digoes basicas para a vida no planeta; promover a continuidade e a prosperidade
da humanidade e preservar o meio ambiente para as geragoes futuras.

Assim, as estratégias — para impedir que tecnologias futuras venham a aba-
lar a vida no planeta e a natureza humana — devem se basear em politicas que
garantam a prioridade da protecao ambiental e da sustentabilidade.

Os principios acima nao sao estranhos ao direito brasileiro. Estariam eles, no
entanto, refletidos na LGPD e, em especial, na disciplina do direito a explicagdo?

Os principios do microssistema de protecao de dados pessoais estao elen-
cados no art. 62. O caput destaca a boa-fé e os incs. | a X nomeiam e enunciam
cada um deles: principio da finalidade: realizacdo do tratamento para propositos
legitimos, especificos, explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tra-
tamento posterior de forma incompativel com essas finalidades (inc. 1); principio
da adequacao: compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas ao
titular, de acordo com o contexto do tratamento (inc. Il); principio da necessidade:
limitagdo do tratamento ao minimo necessario para a realizagcao de suas finalida-
des, com abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e nao excessivos em
relacdo as finalidades do tratamento de dados (inc. Ill); principio do livre acesso:
garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a forma e a duragao
do tratamento, bem como sobre a integralidade de seus dados pessoais (inc. 1V);
principio da qualidade dos dados: garantia, aos titulares, de exatidao, clareza,
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relevancia e atualizagao dos dados, de acordo com a necessidade e para o cumpri-
mento da finalidade de seu tratamento (inc. V); principio da transparéncia: garan-
tia, aos titulares, de informacoes claras, precisas e facilmente acessiveis sobre a
realizagao do tratamento e os respectivos agentes de tratamento, observados os
segredos comercial e industrial (inc. VI); principio da seguranga: utilizagao de medi-
das técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos nao
autorizados e de situagoes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracao,
comunicagao ou difusao (inc. VII); principio da prevencao: adocao de medidas para
prevenir a ocorréncia de danos em virtude do tratamento de dados pessoais (inc.
VIII); principio da nao discriminagao: impossibilidade de realizagao do tratamento
para fins discriminatoérios ilicitos ou abusivos (inc. IX); principio da responsabiliza-
cao e prestagao de contas: demonstragao, pelo agente, da adocao de medidas
eficazes e capazes de comprovar a observancia e o cumprimento das normas de
protecdo de dados pessoais e, inclusive, da eficacia dessas medidas (inc. X).
A LGPD nao chega a introduzir principios novos na ordem juridica, mas

[...] tem o relevante papel de consolidar os preceitos que ja esta-
vam em outras leis que, embora de modo nao exaustivo, tratavam
da protecd@o de dados pessoais. E com base nessa observacdo que
se reforga a importancia formal da lei, em especial de principios de
dados no pais.*’

Ao se empreender o confronto entre a principiologia europeia e os principios
da LGPD, impoe-se considerar que aquela nao esta inserida em marco regulatorio,
mas € voltada a inspirar e orientar a elaboragao de marco regulatério do uso da IA.
Ja os principios contidos na LGPD s&o normas juridicas tendentes a aplicabilidade
a casos concretos, na prevencao e solucao de litigios.

Iniciando a sintese comparativa, observa-se que inexiste, na nova lei brasilei-
ra, referéncia expressa ao principio da dignidade da pessoa humana, que, tendo
sede constitucional, € aplicavel na interpretacao do direito infraconstitucional. Sua
inclusao na principiologia voltada a protecao de dados pessoais seria redundante.

Nao foram mencionados na LGPD os seguintes principios: autonomia; justi-
¢a, equidade e solidariedade; democracia e sustentabilidade. Mas, afora a susten-
tabilidade, os principios nao mencionados se encontram de algum modo refletidos
na lei brasileira.

17 OLIVEIRA, Marco Aurélio Belizze; LOPES, Isabela Maria Pereira. Os principios norteadores da protegao de
dados pessoais no Brasil e sua otimizacdo pela Lei 12.709/2018. In: TEPEDINO, Gustavo; FRAZAO, Ana;
OLIVA, Milena Donato (Coord.). Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais e suas repercussoes no direito
brasileiro. Sao Paulo: Thomson Reuters (Revista dos Tribunais). 2019. p. 81.
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A protecao de dados e a privacidade sao o proprio objetivo da LGPD.

A autonomia é visualizada pela necessidade do consentimento livre e escla-
recido do titular para o tratamento de seus dados.

Os principios da adequacao, da necessidade, da nao discriminacao e da
transparéncia — todos previstos na LGPD — harmonizam-se com a justi¢a, a equi-
dade e a solidariedade.

0 principio da responsabilizacao e prestacao de contas apresenta correspon-
déncia com o principio da responsabilidade e o principio do Estado de direito e
prestacao de contas.

Seguranga, protecao, integridade fisica e mental da pessoa humana nao
foram esquecidas, dado que a lei brasileira consagra o principio da seguranga.

Assim, ainda que sistematizados de modo distintos, o documento europeu
e a lei brasileira trilham o mesmo caminho para efetivar a protecao da pessoa
humana diante do crescente uso da IA.

5 Conclusoes

|- A LGPD qualifica-se como mais um microssistema no direito nacio-
nal que deve ser interpretado a luz da Constituicao da Repulblica e
compatibilizar-se com as demais normas infraconstitucionais.

Il — Apartir do art. 20 da LGPD, que disciplina o direito do titular dos dados
pessoais a revisao das decisoes tomadas unicamente com base em
tratamento automatizado (direito a explicagao), pode-se visualizar a
protecao dos dados pessoais como o inicio da regulacao do uso da
inteligéncia artificial.

IIl— Na LGPD é previsto o direito a explicacao quando a decisdo automa-
tizada: a) é tomada sem qualquer interferéncia humana; b) afeta os
interesses do titular dos dados pessoais, ¢) destina-se a definir o
perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos
da personalidade do titular.

IV- A regra do art. 20 da LGPD revela-se timida na medida em que res-
tringe o direito a explicacao as decisoes inteiramente automatizadas.
Assim, as decisoes que forem o resultado simultaneo da automacgao
e da decisao humana nao sao alcangadas pela previsao normativa.

V- Na redacao original do caput do art. 20 constava que o titular dos
dados teria o direito a solicitar revisao, por pessoa natural. A referén-
cia a “pessoal natural” foi extirpada por forca da Medida Provisoéria
n? 869/2018 (convertida na Lei n® 13.853/2019). No entanto, da
redacao atual nao se extrai a vedacao de que a revisao seja realizada
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por pessoa natural. Ha4 permissao, mas nao obrigatoriedade, de revi-
sao de decisao automatizada por outra decisdo automatizada. Mas,
a revisao por pessoa natural seria mais apta a corrigir eventuais dis-
criminacoes decorrentes de processos algoritmicos e dar concretude
aos principios da transparéncia e da responsabilidade no tratamento
de dados pessoais.

O direito de requerer a auditoria da Autoridade Nacional é limitado a
hipdtese de recusa do controlador em fornecer a explicagao solicitada,
sob o fundamento de segredo comercial e industrial. Todavia, outras
situacoes seriam merecedoras de auditoria, como investigar a vera-
cidade da explicacao ou a legitimidade e a legalidade da recusa em
alterar decisao automatizada.

Outra via para a tutela da pessoa natural — vitima de violagao de dados
pessoais em razao de decisao tomada exclusivamente com base em
tratamento automatizado — € a responsabilizagao civil (objetiva e soli-
déria) dos agentes de tratamento (controlador e operador).

Adotando principios semelhantes, ainda que sistematizados de modos
distintos, o documento europeu (Statement on Artificial Intelligence,
Robotics and ‘Autonomous’ Systems) e a lei brasileira trilham o mes-
mo caminho para efetivar a protegao da pessoa humana, diante do
crescente uso da IA.

Informacéo bibliografica deste texto, conforme a NBR 6023:2018 da Associagdo
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