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EDITORIAL

Autonomia privada e clausulas limitativas de responsabilidade

A doutrina brasileira tem reproduzido, acriticamente, mediante a invocagao
de fontes historicas, dois limites imperativos a validade das clausulas de exone-
racao de responsabilidade entre partes nao vulneraveis. Tais avencas nao seriam
admissiveis no caso de dolo (0 que abrangeria, para alguns autores, a culpa grave)
e no tocante as obrigacdes essenciais dos contratos. O entendimento alcancaria,
segundo 0 mesmo raciocinio, até mesmo clausulas limitativas de responsabilida-
de, com hiperbolizada reducao da liberdade contratual e insuperavel dificuldade
pratica de apuragdo. Os reflexos da construgao se projetam, de modo inquietante,
em numerosas controvérsias judiciais e arbitrais.

Para a compreensao do problema, ha que se identificar o sentido atribuido
a cada um dos parametros acima indicados, tendo-se por premissa fundamental
a protecao constitucional a autonomia privada, proclamada, de modo deliberada-
mente redundante, pelo Codigo Civil. Basta lembrar a nova redacao do art. 421-A,
Il: “a alocacao de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e observada”.
Diante disso, deve-se indagar quando o dolo e a prestagao principal podem acar-
retar a invalidade de aludidas clausulas.

De uma maneira geral, o dolo, além de dificil comprovacao, mostra-se abso-
lutamente irrelevante no inadimplemento de obrigagées contratuais. Seja para a
caracterizagao da mora, na linguagem do art. 394, Codigo Civil, seja para a liquida-
¢ao de danos decorrentes do inadimplemento, como preceitua o art. 403, Codigo
Civil, o legislador nao se preocupa com a intengao do devedor inadimplente. O nao
pagamento de vultosa prestagao em dinheiro, por exemplo, no tempo, lugar e modo
devidos, a perda pelo advogado do prazo recursal, 0 equivoco técnico do engenhei-
ro, ainda que diminuto, em empreitada de grande porte acarretam consequéncias
gravissimas, por vezes dramaticas, sem que seja relevante perquirir a intencao
do devedor para deflagrar a sua responsabilidade e o0 montante dos danos produ-
zidos. As consequéncias do inadimplemento, portanto, independem da intencao
do agente. Pouco importa, a rigor, se o inadimplemento decorreu da ma intengao
do contratante ou de insuficiente gestao de sua equipe, subcontratado ou prepos-
to. Nada disso reduzird ou ampliara os efeitos juridicos do inadimplemento. Nem
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parece razoavel pretender aferir a atuagao dolosa com base nas consequéncias,
invariavelmente significativas, do inadimplemento de contratos de grande magnitu-
de econOmica. Justamente por tais circunstancias é que é possivel prever o custo
do inadimplemento, e, em se tratando de contratos paritarios e com repercussao
essencialmente patrimonial, alocar tal risco ao prego (e a equagao econdmica) do
contrato, mediante clausulas exonerativa ou limitativa. Define-se assim o equili-
brio econdmico do contrato a ser respeitado e preservado pelo Judiciario.

Se assim €&, pode-se afirmar que o dolo, para afastar a eficacia da clausula
exonerativa, nao se refere a intencao que move o inadimplemento, mas a pactua-
¢ao maliciosa da limitacao ou exoneragao. Trata-se de dolo especifico de quem
elabora a clausula, ou nela se escora com a intencao precipua de descumpri-la
e, assim, causar dano a contraparte. Neste caso, desvirtuam-se a alocacao de
riscos, a precificagao pactuada e o equilibrio econdmico do contrato.

Por outro lado, nada macula a validade da exoneracgao ou limitagao conven-
cional de responsabilidade no caso de obrigagoes essenciais. Se assim nao fosse,
seriam quase sempre inadmissiveis tais clausulas, precipuamente destinadas a
exonerar ou limitar a responsabilidade pelo inadimplemento de prestagoes essen-
ciais (empreitada, construgao, transporte de cargas etc.). O que invalida, em tese,
a clausula limitativa € a privacao completa de efeitos para o descumprimento
obrigacional, de tal modo que, ausente qualquer consequéncia para o inadimple-
mento, a prestagao se tornaria puramente potestativa, rompendo o equilibrio con-
tratual. Ter-se-ia, neste caso, a desnaturalizacao de sua funcao e o aniquilamento
da coercitividade do vinculo obrigacional. Tal cenario, contudo, dificilmente poderia
ser verificado diante do leque de efeitos do vinculo obrigacional para além das
perdas e danos (basta pensar na execugao especifica ou na excecao de contrato
nao cumprido). De todo modo, tal restricao, caso possa ocorrer, circunscreve-se a
contratos simples, com prestacao Unica e sem que, de fato, haja qualquer conse-
quéncia juridica para o descumprimento.

Como se vé, ndo se mostra justificavel a reducdo da admissibilidade, em
contratos paritarios, da alocagao de riscos que, expressao da autonomia priva-
da, limita ou exonera o dever de indenizar em relacoes contratuais. Afora o dolo
especifico de pactuacao e a hipotese, pouco provavel, de obrigacao principal cujo
descumprimento fosse desprovido de consequéncia juridica, devem-se preservar
0s arranjos contratuais, no ambito dos quais nao parece haver Obice as clausulas
limitativas ou exonerativas. Afinal, deve-se prestigiar a autonomia privada, como
expressao do valor social da livre iniciativa (art. 12, IV, CR) e da ordem econdmica
(art. 170, CR).

O respeito as alocagdes de riscos nas relagdes patrimoniais privadas mos-
tra-se imperativo, enaltecendo-se assim sua distingao em face da tutela a ser
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conferida as relagoes existenciais e a reducao das vulnerabilidades. Neste caso,
a promocao da pessoa humana, da sua dignidade e da solidariedade social jus-
tificam a maior interferéncia do Judiciario e a preocupacdo do intérprete para a
equalizagdo das relagOes juridicas. Essa diferenciagdo afigura-se indispensavel
para que se evite a banalizagao do dirigismo contratual, promovendo-se, em con-
trapartida, a liberdade econdmica e a harmonizagao dos diversos interesses me-
recedores de tutela na legalidade constitucional.

Gustavo Tepedino
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