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Historico e objeto da consulta

Em setembro de 2012, Beta S.A., sociedade de capital fechado (“Beta” ou
“Emissora”) emitiu debéntures simples (“debéntures”), com prazo de vencimento
de cinco anos, as quais contaram com garantia de fianga solidaria outorgada
por Alfa S.A. (“Alfa” ou “Fiadora”), controladora de Beta e titular de acdes
representativas de 99% do capital social desta Gltima.

As atividades de Beta foram afetadas de maneira relevante pela crise eco-
ndmica experimentada no Brasil a partir de 2014, e no terceiro trimestre daquele
ano Beta ja apresentava niveis de endividamento muito proximos dos limites
estabelecidos na escritura de emissao das Debéntures como causa de seu
vencimento antecipado.

Por isso, apds considerar diversas alternativas, Alfa celebrou com Participa-
¢oes Omega S.A. (“Omega”), um acordo de investimento (“Acordo de Investimento”)
pelo qual Beta seria capitalizada por Omega, que, consequentemente, se tornaria
titular de 30% das agoes representativas do capital total e votante de Beta.

A eficacia do Acordo de Investimento foi submetida pelas partes a condicao
suspensiva de sua prévia aprovacao pelos titulares das debéntures reunidos
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em assembleia de debenturistas — a qual, de todo modo, seria necessaria, por
conta das disposicoes da propria escritura de emissao das debéntures.

A proposta submetida a deliberagao dos Debenturistas (“Proposta”) deixava
expresso que: (i) Omega passaria a ser garantidora das debéntures, como
“devedora solidaria”, “sem prejuizo da manuteng¢3do da fianca outorgada por Alfa”;
(i) “para efeito de rateio entre Omega e as demais devedoras solidarias, fica
esclarecido que a parcela de Omega na divida” representada pelas debéntures
seria “correspondente a 30% do valor total da emissao”; (iii) Alfa, Beta e Omega
seriam “devedoras solidarias, respondendo integralmente, independentemente
da proporcao estabelecida na clausula” anterior (isto €, da parcela da divida que
caberia a Omega), por todo o débito decorrente das debéntures; e (iv) a assem-
bleia de debenturistas, ao aprovar a reorganizagao societaria, também autorizava
previamente a alienagao do controle de Beta que viesse a decorrer do eventual
exercicio futuro, por Omega, de opcao de compra que lhe foi outorgada por Alfa
em acordo de acionistas cuja celebracao também fora prevista no Acordo de
Investimento.

A Proposta foi aprovada por assembleia de debenturistas realizada em
fevereiro de 2015.1

Poucas semanas antes do vencimento das debéntures, Omega enviou corres-
pondéncia ao agente fiduciario da emissao, comunicando sua intencao de realizar
0 resgate parcial das debéntures, na forma prevista na escritura de emissao,
pelo valor correspondente a parcela que |he cabia da divida total (de 30% do valor
da emissao).

0 agente fiduciario manifestou por carta sua concordancia com a possibilidade
de o resgate parcial das debéntures ser realizado por Omega, € nao pela Emis-
sora, e adotou os procedimentos destinados a implementagao do pagamento
aos debenturistas. A correspondéncia trocada entre Omega e o agente fiduciario
nao mencionava — fosse para confirmar, fosse para infirmar — a responsabilidade
de Omega, como devedora solidaria, pelo saldo devedor das debéntures apds
0 resgate parcial.

Quando do vencimento das debéntures, nem Beta nem as garantidoras Alfa
e Omega realizaram o pagamento do saldo devido. O agente fiduciario iniciou, entao,
0s procedimentos de cobranga, notificando os trés devedores solidarios, para que
efetuassem no prazo de quinze dias o pagamento do saldo devido, sob pena de
ajuizamento de acao de execugao, com a consequente incidéncia de honorarios de
advogado, tudo como previsto na escritura de emissao das debéntures.

1 Aaprovagao foi condicionada ao pagamento de um prémio extraordinario aos debenturistas, correspondente
a 0,35% (trinta e cinco centésimos por cento) sobre o preco unitario das debéntures, prémio esse que foi
pago exclusivamente por Omega.
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Omega, entao, enviou contranotificacdo ao agente fiduciario sustentando
que a aceitagao do pagamento parcial por ela realizado, por meio do resgate
parcial das debéntures, teria implicado em renlncia tacita a solidariedade,
estando ela exonerada do pagamento do saldo devido.

Diante disso, a consulta indaga sobre a responsabilidade de Omega pelo
pagamento do saldo devido por forga da emissao das debéntures.

Aspectos relevantes da solidariedade para o caso concreto

0 tema da rendincia presumida a solidariedade passiva € dos mais controver-
s0s na doutrina do direito das obrigacdes no Brasil, em parte por conta de suces-
sivas falhas e omissoes dos Cddigos de 1916 e 2002 no tratamento da matéria.

A doutrina controverte sobre diversas questoes, inclusive sobre aquela
que é determinante para responder-se a Consulta, isto é, a renlncia tacita a soli-
dariedade, como consequéncia de condutas tipicas do credor, como a de receber
parte da divida de apenas um dos devedores solidarios.

Antes, contudo, de examinar os fatos objeto da Consulta e suas consequén-
cias juridicas, € preciso analisar os principios e normas que constituem a base
para a solu¢ao do caso concreto.

Solidariedade nao se presume

Do mais relevante principio norteador da solidariedade, segundo o qual a
solidariedade nao se presume, resultando apenas da lei ou da vontade das partes,
deriva uma regra igualmente importante para a matéria objeto deste parecer.

O principio basilar da solidariedade estéa inscrito no artigo 265 do Codigo
Civil, e decorre do reconhecimento, pela lei, da gravidade das consequéncias,
para as partes envolvidas, da existéncia de solidariedade. Na solidariedade pas-
siva, que é objeto deste parecer, a principal daquelas consequéncias é a res-
ponsabilidade de qualquer dos devedores por toda a divida, independentemente
de sua quota parte na obrigacao, e até mesmo nos casos em que a divida em
nada lhe beneficia (Codigo Civil, art. 285).

Na auséncia de solidariedade, a disciplina legal das obrigacées com mais de
um devedor é bem diversa. Tratando-se de obrigagao divisivel, como a analisada
neste parecer, cada devedor somente respondera por sua quota parte na divida
(Cddigo Civil, art. 257).2

2 Registre-se que nas obrigacdes indivisiveis, embora algumas das caracteristicas comuns as obrigacoes
solidarias se fagam presentes, elas decorrem ndo do vinculo obrigacional, mas da natureza da prestagao,
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A solidariedade passiva (assim como a ativa) acrescenta importante aspecto
estrutural a obrigacdo. Quando o vinculo obrigacional é solidario, ele se forma
em duas dimensoes: uma primeira, dita externa, une os diferentes polos da obri-
gacao, ou seja, o credor, de um lado, e os devedores solidarios, do outro, e
estabelece a responsabilidade dos devedores por toda a divida, em relagao a
contraparte na obrigacao; uma segunda dimensao, dita interna, forma-se entre
os codevedores solidarios, e estabelece os critérios da partilha do débito comum
entre eles, e as normas de regresso de um contra 0 outro, em caso de pagamento.

A obrigacao pode ser solidaria para um devedor, e nao
ser para outro

Da norma que afasta a presuncao de solidariedade decorre uma primeira
e importante consequéncia para a analise do tema da renlncia a solidariedade:
cuida-se da possibilidade de uma obrigagao ser solidaria para uma das partes,
€ nao ser, ou deixar de ser, solidaria para a outra.

0 assunto é parcialmente enfrentado pelo artigo 266 do Cobdigo Civil,
segundo o qual “[a] obrigacao solidaria pode ser pura e simples para um dos
co-credores ou co-devedores, e condicional, ou a prazo, ou pagavel em lugar dife-
rente, para o outro”.

A possibilidade de distingao entre as situagcoes de cada uma das partes
situadas no mesmo polo de uma relagao juridica em que exista solidariedade
resulta nao apenas da liberdade de contratar, mas diretamente da proibigao de
presuncao de solidariedade. Isso porque, se a solidariedade nao for prevista em
lei, e nao for contratada por uma das partes — embora o tenha sido por outra
situada no mesmo polo da relagao juridica — a parte que assim nao tenha se
obrigado nao respondera solidariamente.?

e perduram apenas se e enquanto a indivisibilidade da prestagao continua a existir. Pode-se dizer que a
presencga de certas caracteristicas comuns com as obrigacoes solidarias nas obrigacdes indivisiveis €,
por isso, acidental (decorrente da prestagdo) e ndo estrutural (decorrentes do vinculo juridico). Assim,
embora seja verdade que havendo mais de um devedor em obrigagdo indivisivel todos respondem pela
integralidade da divida (Codigo Civil, art. 259, caput), também é fato que, cessando a indivisibilidade —
pela conversdo em perdas e danos, por exemplo — aquelas caracteristicas desaparecem (Codigo Civil,
art. 263), exatamente por ndo resultarem do vinculo juridico entre as partes, mas sim das dificuldades
préticas oriundas da impossibilidade de divisdo da prestacao entre os codevedores.

8 Sendo este o caso, se dois devedores tomam um empréstimo em dinheiro com o credor, mas apenas um
daqueles fica obrigado solidariamente pelo pagamento, isto €, responde por toda a divida, o outro devedor,
nao solidario, somente pode ser cobrado por sua parte na obrigagao divisivel (Codigo Civil, art. 257). Um
exemplo corriqueiro € o dos cartdoes de crédito empresariais. A empresa obriga-se solidariamente pelos
débitos de todos os cartdes emitidos em nome de seus funcionarios, mas estes apenas respondem pelas
despesas que efetuarem com seus proprios cartdes, mas ndo pelas dos demais.
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Portanto, a possibilidade de a obrigacao ser solidaria para um devedor,
mas simples para o outro, decorre do basilar principio da ndo presun¢ao de soli-
dariedade e, sendo assim, as hipoteses aventadas pelo artigo 266 devem ser
tomadas apenas como exemplos e nao como um elenco exaustivo.

0 ajuste com um dos devedores solidarios nao prejudica
os demais

Outra consequéncia da proibicao de presumir-se solidariedade, igualmente
importante para o caso em analise, é a estipulagao do artigo 278 do Codigo Civil,
segundo a qual “[g]ualquer clausula, condicao ou obrigagao adicional, estipulada
entre um dos devedores solidarios e o credor, nao podera agravar a posi¢ao dos
outros sem consentimento destes”.

A norma, como se V&, retira eficacia, em relagdo aos demais devedores
solidarios que deles nao participem, de ajustes celebrados pelo credor exclusi-
vamente com um ou alguns dos demais codevedores. Assim, por exemplo, caso
um de dois devedores solidarios consinta com a majoragao da taxa de juros de
um mu{tuo, ou com a renegociacao do valor do principal, o outro devedor solidario
gue nao intervenha em tal negdcio nao ficara responsavel pelas novas condigoes,
seguindo solidario apenas na forma original.*

Esse comando legal é perfeitamente sistematico. Sendo vedado presumir
solidariedade, também nao se pode presumir que a estipulacao de que participe
exclusivamente um dos devedores teria sido aceita pelos demais, a ponto de por
seus termos ficarem também solidariamente obrigados.

O credor pode cobrar, no todo ou em parte, de qualquer
dos devedores

Além da impossibilidade de presumir-se solidariedade, e das consequéncias
daquele principio basilar, ha outro comando legal igualmente essencial para a
tutela do interesse do credor em obrigacoes solidarias passivas, que também
merece prévia mengao, dada sua relevancia para o exame da questdo em analise
neste parecer.

4 Esse principio é frequentemente aplicado pelos Tribunais, como se vé da Simula n2 214, do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual “[o] fiador na locagao nao responde por obrigagoes resultantes de
aditamento ao qual ndo anuiu”. Tal simula originou-se de acérddos que trataram de fianga solidaria —
como na pratica tendem a ser todas as fiancas em contratos de locagao.
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A solidariedade passiva destina-se, como nao se discute, ao reforgo da
garantia patrimonial do crédito, porque o credor tem aumentadas suas chances
de recebimento se mais de um patrimdnio responde pela divida. E para tornar
efetiva essa garantia aumentada, o Coédigo Civil confere ao credor da obrigagao
grande liberdade em busca da solugao da divida.

0 teor do caput do art. 275 do Codigo Civil nao deixa margens a davidas:
“O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial
ou totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os
demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto”.

Por forga dessa norma, o credor nao apenas pode cobrar (“exigir”) de qualquer
dos devedores, “parcial ou totalmente, a divida comum”, como pode também
receber parcialmente — e se esse pagamento parcial ocorrer, tanto o devedor que
pagou como os demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto.®

A liberdade conferida ao credor pelo legislador é adequada. As condicoes
econdmicas dos devedores e sua situagao de fato — inclusive quanto a sua
localizagao ou ao seu domicilio — variam de tempos em tempos. O credor pode
preferir cobrar a divida de um ou alguns dos devedores inicialmente, dadas
as dificuldades que poderia enfrentar cobrando de todos, e esta situagao pode
mudar ao sabor do desenvolvimento do processo ou da situagdo econdmica, ou
de fato, das partes.®

Por isso mesmo, e visando a assegurar a plena liberdade de escolha do
credor quanto ao modo de exercer sua pretensao de cobranga, o paragrafo Gnico
do art. 275 estabelece que “[n]ao importara renincia da solidariedade a propo-
situra de agao pelo credor contra um ou alguns dos devedores”. E essa norma,
como se vera, tem grande relevancia para a questao em analise neste parecer.

Presuncoes, declaracao tacita de vontade e onus da prova
Além da analise das citadas normas relativas a solidariedade, o exame da
questao central objeto deste parecer também demanda breve aprofundamento
quanto ao tema das presuncoes e das declaragoes tacitas de vontade.

5 “Observe-se neste ponto a impropriedade da redagao adotada, referindo a todos os demais devedores, o
que poderia conduzir a conclusao equivocada de que estaria excluido aquele que pagou parte da divida. E
certo, contudo, que no caso de pagamento parcial, também o que pagou permanecera, com todos 0s co-
devedores, obrigado pelo pagamento restante” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES,
Maria Celina Bodin de. Codigo Civil Interpretado. Vol. |. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 426).

¢ Essa liberdade do credor ndo é infirmada pela faculdade conferida ao devedor solidario que for demandado
isoladamente, de postular o chamamento ao processo dos demais devedores, para exercer seu direito de
regresso, como assegurado pelo art. 130, Ill, do Codigo de Processo Civil. E interessante notar, inclusive,
a preocupacao do legislador processual com o potencial atraso que essa providéncia possa causar a
acao do credor, estabelecendo, no art. 131 do CPC, prazos maximos para a efetivagdo da citagcdo dos
chamados ao processo, “sob pena de ficar sem efeito o chamamento”.
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E classica a distingao entre presuncgoes judiciais ou simples (praesumptiones
hominis) e presungoes legais (praesumptiones iuris) — divididas estas ltimas em
presuncoes relativas (iuris tantum) e absolutas (iure et de iure). Nas presungoes
judiciais, é o juiz, e ndo a lei, que retira da ocorréncia de fatos provados (também
chamados de indicios) a presun¢ao quanto a ocorréncia de um fato nao provado.”
Nas presuncoes legais, a lei tira diretamente “uma consequéncia [...] de um fato
conhecido, para admitir um desconhecido”.® Mas, quando se trata de presungoes
relativas — isto €, contra as quais se admite prova em contrario® —, o que a lei
pretende &, em realidade, distribuir o 6nus da prova sobre a existéncia de um
fato ou de seu conte(do.®

Trata-se de uma técnica legislativa muito comum. Afirma-se, diante da
ocorréncia de um ato ou fato, que outro ato ou fato serd considerado como
ocorrido, ou que o ato ou fato efetivamente ocorrido teve determinada motivagao
ou finalidade. E, diante dessa presungao, cabe a parte por ela afetada provar,
conforme o caso, que o ato ou fato cuja ocorréncia foi presumida nao se verificou,
ou que nao teve a motivagao ou a finalidade estabelecida pela norma.*!

No campo das declaragoes de vontade, as presungoes legais distribuem o
onus da prova quanto a existéncia ou o contelldo da manifestagao. De uma agao
ou omissao do agente extrai-se a suposicao de que ele manifestou tacitamente

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. As Presungées e a Prova. In: Temas de Direito Processual Civil (12 série).
Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 56 e seguintes.

& GOMES, Orlando. Introdugéo ao Direito Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 24.

° Em realidade o tempo das presungdes absolutas, contra as quais nao se podia provar, ja passou, deixado
para tras pelo desenvolvimento cientifico e pela prevaléncia do direito constitucional a ampla defesa.
Nesse sentido, afirma a melhor doutrina: “Decorre das garantias do devido processo legal (CF, art. 52, LIV),
do amplo acesso a Justica (CF, art. 52, XXXV) e do direito ao contraditorio e ampla defesa (CF, art. 52, LV)
um verdadeiro direito constitucional a prova, assim entendido o direito subjetivo de influir no espirito do
julgador, convencendo-lhe dos argumentos apresentados quanto a veracidade das proprias afirmagdes.
Neste sentido, resultaria inconstitucional qualquer ébice legislativo ou judicial a instrugdo probatdria
(Eduardo Cambi, Direito Constitucional a Prova, p. 201)” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena;
BODIN, Maria Celina Moraes de. Cadigo Civil Interpretado, cit., p. 426).

10 Anote-se que a lei também se refere a presungdes quando pretende exigir declaragao de vontade expressa
em contrario por quem pratique um certo ato, sob pena de prevalecer o contelGdo de uma declaragao de
vontade presumido pela lei. Vejam-se, como exemplo, os arts. 257, 658 e 699 do Cédigo Civil. E como
explica a doutrina: “O legislador emprega por vezes a expressao presume-se ou presumem-se sem que
dai decorra que estejamos perante uma genuina presuncgao. Utiliza tal técnica legislativa para instituir
normas substantivas supletivas e ndo para conferir caracter probatorio e processual as normas em causa”
(SOUSA, Luis Filipe Pires de. Prova por Presungdo no Direito Civil. Coimbra: Aimedina, 2012, p. 99).

11 Ainda atual é a precisa licao de Barbosa Moreira sobre o tema: “Do exposto ressalta com meridiana
clareza a func@o préatica exercida pela presuncado legal relativa: ela atua — e nisso se exaure o papel
que desempenha — na distribuicao do dnus da prova, dispensando deste o litigante a quem interessa a
admissao do fato presumido como verdadeiro, e correlativamente atribuindo-o a outra parte, quanto ao
fato contrario” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As Presungdes e a Prova, cit., p. 60). E essa finalidade
de distribuicdo do 6nus da prova é muitas vezes referida expressamente pela norma legal que cria a
presungao, pela utilizagdo da expressao “salvo prova em contrario”, de que dao exemplos os arts. 1.201,
paragrafo (nico, 1.231 e 1.673, paragrafo Unico, do Codigo Civil.
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vontade, ou manifestou tacitamente outra vontade além daquela explicitamente
manifestada.

Nesses casos, quando estabelece uma presungao, a lei extrai de um com-
portamento do agente (comissivo ou omissivo) a convicgao de que uma vontade
foi manifestada. E, portanto, essa presungao, como qualquer outra, esta sujeita
a prova em contrario, isto &, a prova de que a vontade que se presume tenha
sido tacitamente manifestada nao o foi.*?

Na auséncia de presunc¢ao legal, quem alegue que houve manifestacao de
vontade tacita, ou implicita, ou que do conteldo expresso de uma manifestagao
de vontade resulta um conte(do adicional implicito, terd o 6nus de prova-o.*®

Ao juiz, nesses casos, € que cabera, com base nas “regras de experiéncia
comum subministradas pela observagao do que ordinariamente acontece” (Codigo
de Processo Civil, art. 375), entender provado, por presuncao judicial, ou por
valoragao ou interpretagao do ato ou negocio juridico, que houve a manifestagao
implicita que se quer provar.

Assim, e em resumo, quando se afirma que é possivel presumir uma decla-
racao de vontade, seja quanto a sua existéncia, seja quanto ao seu conteldo
implicito, se esta afirmando que é permitido provar que a declaragao de vontade
ocorreu. Mas isso nao se confunde com uma presungao relativa estabelecida
por lei porque, no primeiro caso, quem alega tem o 6nus de provar a existéncia
ou o conteldo da declaragao, enquanto no segundo caso esse 0nus é alocado
aquele que se opoe a presuncao legal.

12 Anote-se aqui, de passagem, que o tema é bastante mais complexo. A vedagdo do comportamento
contraditério e a atribuicdo de efeitos extintivos de direitos pelo comportamento reiterado com eles
incompativeis (como nos casos de supressio e surrectio) frequentemente encontram justificativas nao
na manifestagado tacita de vontade, mas na aplicacao do principio da boa-fé, isto é, na percepgdo de
que, da conduta do agente, a contraparte legitimamente teria extraido a consequéncia extintiva, a ponto
de fazé-a prevalecer, independentemente da intencdao ou da manifestacao de vontade técita daquele.
E como se, adotado esse fundamento, a justificativa para a extingao do direito fosse encontrada nao
na manifestagao de vontade tacita do agente, mas na compreensao que daquele ato ou omissao fosse
legitimamente extraida pela contraparte. O assunto é detalhadamente examinado por Paulo Mota Pinto em
sua monografia, Declaragdo Tacita e Comportamento Concludente no Negécio Juridico. Coimbra: Almedina,
1995, p. 120-130. Mesmo nesses casos, entretanto, € comum a referéncia na lei a presungdes, ainda
que se possa sustentar que tecnicamente delas ndo se trate. E o que ocorre, por exemplo, na norma do
artigo 330 do Cadigo Civil, segundo o qual “[0] pagamento reiteradamente feito em outro local faz presumir
rendncia do credor relativamente ao previsto no contrato”. Mas a verdade € que, ao fim e ao cabo, a prova
serd sempre admitida, para a formagao da convicgdo quanto a efetiva existéncia de um entendimento
legitimo pela contraparte, por conta da conduta do agente. Assim, no exemplo citado, de um modo ou de
outro a ressalva nos recibos terminaria, muito provavelmente, por evitar o reconhecimento de um direito
do devedor de pagar em lugar diverso.

Recorra-se, ainda outra vez, a licdo de Orlando Gomes: “a declaragao expressa ha de ser exteriorizada
por palavras ou gestos inequivocos, enquanto a declaragao tacita infere-se de circunstancias” (GOMES,
Orlando. Introdugao ao Direito Civil, cit., p. 322-323).

13
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Possibilidade de reniincia tacita e de sua presun¢ao

Resta examinar, antes de entrar no exame do caso concreto, se o direito

brasileiro admite que a rendncia tacita possa ser objeto de presuncao legal ou
judicial, ou se, por qualquer razao, essa especifica declaragao de vontade teria
sempre que ser expressa.

0 Cadigo Civil nao contém uma regra geral de admissibilidade de declaragao

tacita de vontade.'* Sem dlvida faz falta, entre ndés, uma norma como a do artigo
217 do Cadigo Civil Portugués, afirmando claramente o cabimento da declaragao
de vontade téacita para a formagao dos negbcios juridicos.’® Mas, apesar dessa
lacuna, € unanime o entendimento da doutrina juridica brasileira no sentido
de que a manifestacao de vontade pode ser tacita, se a lei nao demandar
declaragao expressa.'®

14

15

16

Na verdade, o tratamento do tema da declaragao tacita de vontade é um dos menos felizes que o Codigo
Civil de 2002 destinou a assuntos relevantes. O artigo 107 estabelece que “[a] validade da declaracao de
vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir”, parecendo referir-
se a forma (verbal ou escrita por instrumento particular ou escritura pUblica) e ndo a possibilidade de
manifestacdo técita. J& o artigo 111 do Codigo Civil reconhece que “[0] siléncio importa anuéncia, quando
as circunstancias ou 0s usos o autorizarem, e nao for necessaria a declaragao de vontade expressa”,
dando a entender que apenas a concordancia poderia ser tacita, mas nao uma declaragao que constitua
proposta ou renlncia — e desde que a lei ndo a exija expressa. A conclusdo de que o Codigo nao teria
admitido a manifestagdo tacita de vontade como regra poderia também ser extraida de sua reiterada
preocupacgao em afirmar explicitamente a possibilidade de manifestagao tacita, em certos casos. E o que
0 Codigo faz no artigo 191 (“A rendncia da prescrigdo pode ser expressa ou técita, e s6 valera, sendo feita,
sem prejuizo de terceiro, depois que a prescricdo se consumar; tacita é a renlncia quando se presume
de fatos do interessado, incompativeis com a prescri¢ao”); no artigo 656 (“O mandato pode ser expresso
ou tacito, verbal ou escrito”); e no artigo 361 (“Nao havendo animo de novar, expresso ou tacito, mas
inequivoco, a segunda obrigagao confirma simplesmente a primeira”). Por outro lado, e contraditoriamente,
por vezes o Codigo Civil cuida de estabelecer requisitos para que uma manifestagao tacita de vontade seja
admitida — como no artigo 1.805 e seus paragrafos (“A aceitacdo da heranga, quando expressa, faz-se por
declaragio escrita; quando tacita, ha de resultar tdo-somente de atos proprios da qualidade de herdeiro.
8§12 Nao exprimem aceitagao de heranga os atos oficiosos, como o funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou os de administracdo e guarda provisoria. §2¢ Ndo importa igualmente aceitacdo a
cessao gratuita, pura e simples, da heranga, aos demais co-herdeiros”) — ou mesmo exige a manifestagao
expressa de vontade — como nos artigos 347, inciso | (“A sub-rogagado é convencional: | — quando o credor
recebe o pagamento de terceiro e expressamente lhe transfere todos os seus direitos;”); e no artigo 393
(“O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se expressamente
nao se houver por eles responsabilizado”) — como se a regra geral fosse a possibilidade de manifestagao
tacita, na auséncia de norma especifica em contrério.

“Art. 217 (Declaragdo Expressa e Declaragao Tacita). 1. A declaragao negocial pode ser expressa ou tacita:
€ expressa, quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro meio directo de manifestacao da vontade,
e tacita, quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revelam. 2. O caracter formal da
declaragao nao impede que ela seja emitida tacitamente, desde que a forma tenha sido observada quanto
aos factos de que a declaragao se deduz.”

Cite-se, por todos, Caio Mario: “Dentro do principio da liberdade de forma, admite-se que a vontade se
manifeste por todos os meios, seja pela linguagem falada ou escrita, seja pela linguagem mimica, gestos,
acenos, atitudes, seja ainda pela utilizagdo de caracteres convencionais graficos. Sempre que nao for
exigida forma especial, 0 negdcio perfaz-se através de um meio qualquer, por que se apure a emissao
volitiva. Um gesto é forma de manifestagdo de vontade. As vezes, menos do que isto, o siléncio, uma
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Mais controvertida € a possibilidade de a rendncia a um direito ser manifes-
tada tacitamente. Frequentemente se encontra em doutrina a afirmagao de que
“a manifestagao da renlncia ha de ser inequivoca”,'” e é classica a percepgao
de que “a renlncia ndo se presume, deve ser expressa ou resultar ao menos de
factos inequivocos que denunciem da parte do credor a inten¢ao de renunciar”.*®

De fato, como salienta Pereira Coelho,

[...] o principio de que ‘a rendncia nao se presume’ — que ao que
sabemos na@o vem consagrado diretamente, nesses termos ou
em termos préximos, em nenhuma legislagdo — colhe todavia uma
larguissima aplicagao em diversos sistemas, como sao os casos do
gaulés, do germanico e do italiano, e corresponde mesmo a certa
tradi¢ao juridica.*®

Mas o mesmo autor, com razao, afirma que

[...] n@o se véem na declaragao renunciativa quaisquer especialidades
— pelo menos em face da declaragao ou do negdcio de doagao — que
nos forcem a adoptar uma regra de impresumibilidade da renlncia
com aquele amplo alcance.?®

Em verdade, nenhuma norma no direito brasileiro autoriza afastar a decla-
ragao de vontade de rendncia da regra geral, unanimemente aceita pela doutrina,
de que as manifestagoes de vontade podem ser tacitas, quando a lei nao as
exigir expressas.

Por outro lado, a propria lei prevé hipdteses de presungao de rendncia?*
e é indisputado que, mesmo na auséncia de presuncao legal, a renlncia tacita
pode ser reconhecida pelo juiz, seja por presungao judicial, seja por interpretacao.

Cumpre lembrar, contudo, que a renlncia, expressa ou tacita, e mesmo
que motivada pela finalidade do credor de proteger seu interesse patrimonial,

atitude negativa, a falta de oposi¢do, podem traduzir-se em declaragdes tacitas de vontade, as quais,
conforme o caso, tém o mesmo valor juridico das manifestagcdes expressas (Codigo Civil, art. 111)”
(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil. Vol. 1. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 490).

17 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, cit., p. 472.

18 ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerda de. Obrigagdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Livraria Cruz Coutinho, p. 50.

19 COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereira. A Renincia Abdicativa no Direito Civil. Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, n. 8, 1995, p. 163-167.

20 COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereira. A Rentncia Abdicativa no Direito Civil, cit., p. 167.

21 Como no jé citado artigo 330 do Cddigo Civil e no artigo 387 do mesmo Codigo (“A restituicdo voluntéria
do objeto empenhado prova a renlincia do credor a garantia real, ndo a extingao da divida”).
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segue sendo um “ato unilateral e gratuito pelo qual o titular de um direito dele se
despoja sem transferi-lo a quem quer que seja”.??

Nao por outra razdo a rendncia estd submetida a norma do art. 114 do
Cadigo Civil, segundo a qual “[0]s negbcios juridicos benéficos e a renlncia inter-
pretam-se estritamente”. E se esse € 0 caso para as declaragdes expressas de
rendncia, 0 mesmo principio de interpretacao restritiva deve governar a busca,
pelo juiz, da manifestagdo tacita de renlncia que lhe paregca decorrer de uma
declaragao expressa de outra qualquer natureza.

Reniincia a solidariedade

Feita a analise dos aspectos introdutérios necessarios, pode-se passar ao
tema central a ser examinado neste parecer, precisamente o da ren(incia a soli-
dariedade pelo credor.

O Codigo Civil expressamente consagra a possibilidade de renlncia a
solidariedade pelo credor, no artigo 282, segundo o qual “O credor pode renunciar
a solidariedade em favor de um, de alguns ou de todos os devedores”.

A renlincia a solidariedade se da quando o credor abre mao da garantia
adicional que lhe é conferida pela solidariedade passiva, e opta por liberar da
responsabilidade um, alguns ou todos os devedores solidarios.

Essa renlncia pode ser motivada por tantas razoes que seria impossivel
enumeré-las. Mas vale ressaltar que por tras da liberagdo podem estar pre-
sentes, e frequentemente estdo, interesses econdmicos do proprio credor.
Imagine-se o interesse de um credor em aliviar um dos devedores da pressao
pela responsabilidade por toda a divida, da qual poderia decorrer o vencimento
antecipado de outras obrigacoes daquele mesmo devedor, diminuindo a sua
capacidade de pagar até mesmo a parte que Ihe cabe na divida total.

A rendncia a solidariedade é espécie de renlncia a direito e, como men-
cionado, os interesses que a tenham motivado em nada alteram a natureza basica
da renlincia a solidariedade, isto &, seu carater benéfico ou gratuito, desde que
ela ndo seja a contrapartida de alguma vantagem adicional transmitida pelo
devedor exonerado ao credor, nao relacionada com a obrigacao.

Fendmeno distinto da renlncia a solidariedade é o da remissao parcial da
divida solidaria.?® Pelo perdao da divida o credor abre mao de parte do crédito. Ja

22 AMARAL, Francisco. Direito Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 226.
28 Ainda que se possa denominar a ambas as situagdes de “perd3o”, “remissdo” ou “renincia”, da divida
ou da solidariedade, é mais frequente utilizar remissao para denominar o perdao da divida e rendncia para

indicar o perdao da solidariedade.
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pela renlincia a solidariedade, o credor renuncia ao direito de exigir de um dos
devedores solidarios a parcela do débito relativa a quota dos demais devedores
— isto €, abre mao da solidariedade em relagdo ao devedor beneficiado pela
rendncia, mas nao perdoa qualquer parcela do crédito.?* E ao contrario do que
ocorre com a renlncia a solidariedade, o perdao da divida, total ou parcial, é
sempre negbdcio bilateral, porque depende da concordancia do devedor, na forma
do art. 385 do Cadigo Civil.®

A remissao parcial da divida pode ser linear — reduzindo o total da divida e,
proporcionalmente, a quota parte de cada devedor solidario — ou pode dar-se em
favor de um dos codevedores especificos, reduzindo ou quitando inteiramente
apenas a sua quota parte na divida total. Ocorrendo essa segunda hipotese, o
artigo 277 do Codigo Civil ndo deixa dlvidas quanto ao impacto em relagao aos
outros devedores: “O pagamento parcial feito por um dos devedores e a remissao
por ele obtida nao aproveitam aos outros devedores, senao até a concorréncia
da quantia paga ou relevada”.

Na realidade da vida, o perdao da divida e a renlncia a solidariedade
andam muitas vezes juntos. Quem perdoa um devedor de sua parte em uma
divida solidaria frequentemente também o perdoa da solidariedade. Ja a rendncia
a solidariedade com a preservagao da divida, embora também ocorra, nao é
comum. Tratando-se, contudo, de negdcios diversos e autdnomos, que podem ou
nao coexistir, a ocorréncia de um nao faz presumir a existéncia do outro, como
se vera, a seguir.

Renincia presumida a solidariedade

0 Codigo Civil, que como se viu é explicito quanto a possibilidade de rendncia
a solidariedade (art. 282), nao prevé qualquer hipotese de rendncia presumida,
isto €, nao extrai de qualquer ato a presungao de que o credor tenha renunciado
a solidariedade. Nao redistribui previamente, portanto, o 6nus da prova quanto a
existéncia de uma renlncia tacita, em nenhum caso.

24 Embora o perdao total da divida também ocorra, na prética das relagoes econdmicas ele é quase sempre
parcial, importando em um desconto do valor total da divida, negociado com o devedor para viabilizar o
pagamento do saldo.

2 Trata-se de norma introduzida pelo Codigo de 2002, tomando partido em antiga disputa doutrinaria, mas
fazendo-o de maneira assistemaética, dado que outras formas de extingdo da obrigagdo, como a novagao
subjetiva passiva (Codigo Civil, art. 362), o pagamento pelo terceiro ndo interessado (Codigo Civil, arts.
305 e 306) e até mesmo a assungao de divida contratada diretamente pelo assuntor com o credor (Codigo
Civil art. 299) continuam nao dependendo da concordancia do devedor originario.
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Na verdade, o Codigo faz bem o contrario e por duas vezes trata de afastar
expressamente a possibilidade de um juiz extrair da pratica de certos atos uma
presuncao judicial de ocorréncia de rendncia.

Assim, como ja mencionado, o paragrafo (nico do art. 275 estabelece que
“InJao importara renincia da solidariedade a propositura de agao pelo credor
contra um ou alguns dos devedores”.

Depois, no paragrafo Unico do art. 282, o Codigo ressalva que “[s]e o credor
exonerar da solidariedade um ou mais devedores, subsistird a dos demais”,
evitando que da exoneragao de um codevedor forme-se a presuncao judicial de
gue os demais também foram abrangidos pela renlncia.

Poder-se-ia buscar extrair uma renincia presumida da ressalva constante
do artigo 388 do Codigo Civil (que trata da remissao parcial da divida solidaria):

A remissao concedida a um dos co-devedores extingue a divida na
parte a ele correspondente; de modo que, ainda reservando o credor
a solidariedade contra os outros, ja lhes nao pode cobrar o débito
sem deducao da parte remitida.

Dir-se-ia, nesse caso, que a mencgao, pela lei, a reserva da solidariedade
pelo credor indicaria a necessidade de que tal ressalva fosse feita, para efeito
de evitar a presungao de que a solidariedade fora renunciada em conjunto com
a divida.

A doutrina, acertadamente, nao segue essa trilha de interpretagao, porque,
como antes notado, a presungao legal distribui (nesse caso, inverteria) o 6nus
da prova, e é decisao grave, tomada sempre explicitamente pelo legislador.

Seria assistematica a interpretagao do Cddigo que levasse a conclusao de
gue este, tendo expressamente afastado a presungao de reniincia a solidariedade
do ato do credor de exigir parte da divida de apenas um dos devedores (art. 275,
paragrafo Unico), a teria presumido do ato de perdoar uma parte da obrigacao,
sendo ambos — a cobrancga e a remissao da divida, juntamente com o pagamento
parcial — mencionados expressamente no caput do mesmo artigo 275.

A correta interpretacao €, a nosso ver, aquela que considera que nao ha
qualquer previsao, no Codigo, de presuncao de rendncia a solidariedade. A remis-
sao da divida nao faz presumir a renncia a solidariedade, e o contrario também
é verdade. Trata-se de negbcios autdnomos, um bilateral, outro unilateral, e que
nao fazem presumir, pela sua ocorréncia, a existéncia do outro — ainda que, como
mencionado, na pratica possam frequentemente andar juntos.
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A renincia tacita a solidariedade e o caso concreto

A conclusao pela inexisténcia de hipoteses de presungao legal de rendncia
a solidariedade serve, no caso concreto, para afastar a possibilidade de, por
presuncao relativa, extrair a consequéncia de perdao da solidariedade do ato
de recebimento, pelo agente fiduciario, do pagamento relativo ao resgate parcial
das debéntures por Omega.

Mas, como visto ao longo deste parecer, a inexisténcia da presungao legal,
e, portanto, de inversdo do 6nus da prova quanto a ocorréncia da rendncia, ndo
afasta a possibilidade de Omega provar a manifestagao tacita de tal rendncia.
Mas é ela que tem que fazé-lo, independentemente de o autor da agao de cobranga
do crédito ser o agente fiduciario.

A doutrina é unanime quanto a possibilidade de presumir-se a rendincia a
solidariedade pela pratica de outros atos pelo credor. Mas a unanimidade para
por ai, pois ha intensa controvérsia quanto as hipoteses em que tal presungao
deveria ser considerada.

Para alguns autores, como Carvalho de Mendonga, o mero recebimento, pelo
credor, da quota da divida de um dos devedores solidarios no total da divida,
“sem reserva da solidariedade”, ou a cobranga apenas da quota de divida de um
dos devedores, é suficiente para exonerar da solidariedade o devedor solidario
gue tenha efetuado tal pagamento ou tenha sido assim demandado.?®

Caio Mario concorda, ainda que fazendo uma distingdo quanto a forma de
cobranga do crédito:

O conceito de rendncia é o mesmo que advém do art. 114 do Cddigo
Civil de 2002. Pode ser expressa, quando o credor declara, sem
reservas, que abre mao da solidariedade e restitui aos devedores
a faculdade de solver por partes. E tacita quando resulta de uma
atitude ou comportamento do credor, incompativel com a solidarie-
dade. Lembram os autores, como casos de renlncia tacita: a) receber
o credor a quota parte de um devedor, dando-lhe quitagao; b) deman-
dar judicialmente um dos devedores, pela sua parte na divida: nao
se confunde a situagao com a do credor que ajuiza agao contra um
devedor pela divida toda.?”

26 “Dai entendermos com a doutrina geralmente aceita que a rendncia tacita se verifica: a) pelo recebimento
da parte da divida, sem reserva da solidariedade; b) pela propositura da acio e condenagio de um dos
devedores pela parte deste na divida” (CARVALHO DE MENDONGA, Manuel Inacio. Doutrina e Prética das
Obrigagoes. Tomo |. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1956, p. 349).

27 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de Direito Civil. Vol. Il. 28. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015,
p. 100-101.
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Essas opinides sao contestadas por outros autores, valendo citar os
aprofundados comentarios de Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber:

Vale dizer: o ato do pagamento parcial, por si s6, ndo exonera de
responsabilidade solidaria pelo débito remanescente qualquer dos
co-devedores, nem mesmo o que desembolsa a sua parte da divida.
0O que pode exonerar € a quitagao expressa ou as circunstancias em
que se da o recebimento pelo credor, desde que reste inequivoca sua
ren(incia a responsabilidade solidaria daquele devedor que efetua o
pagamento.2®

E prosseguem os comentaristas:

Admite-se que a renlncia contemplada no art. 282 seja tacita, deri-
vando de atos inequivocos que demonstrem a dispensa da solida-
riedade por parte do credor. Nao basta, porém, a propositura de agao
contra um dos devedores pela sua quota-parte, ja que o Codigo Civil
declara, sem ressalvas, que ‘ndo importara renlncia da solidariedade
a propositura de agao pelo credor contra um ou alguns dos deve-
dores’ (ver comentario ao art. 275). Tampouco o pagamento parcial
é suficiente para que se conclua pela renlncia, que, repita-se, deriva
nao de um comportamento do devedor, mas do inequivoco ato do
credor (ver comentario ao art. 277). Muito ao contrario, ja se decidiu
que o pagamento parcial por meio de “celebracao de transagao
homologada judicialmente entre o credor e um dos devedores soli-
darios nao importa, por si s6, em renincia a solidariedade”.

Com efeito, embora a renincia tacita a solidariedade possa derivar
das circunstancias concretas, sua afericdo deve se dar de forma
cautelosa, seja porque toda ren(ncia interpreta-se estritamente
(art. 114 do Codigo Civil), seja porque a garantia da solidariedade,
nao admitindo presungao, vem instituida inequivocamente pela von-
tade das partes e igual carater deve se exigir da sua dispensa (ver
comentario ao art. 265). Dai ja se ter decidido, por exemplo, que ‘ndo
ha que se confundir desisténcia de prosseguimento de execugao,
ainda em fase de liquidacao de sentenca, contra devedor, em virtude
de dificuldades de sua localizagdo e gastos com publicacoes de
editais, com ren(ncia de direito de solidariedade.?®

28 TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson. Cédigo Civii Comentado. Vol. IV (coord. Alvaro Villaga
Azevedo). Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 132.
20 TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson. Cddigo Civil Comentado, cit., p. 147-148.
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A nosso ver a razao estd com a doutrina que afasta do pagamento parcial
da divida feito por qualquer dos devedores a consequéncia da renincia presumida
da solidariedade, a nao ser que da quitagcao conste expressamente tal perdao.

Nao ha, no ato de recebimento de parte da divida pelo credor de obrigagao
solidaria, qualquer evidéncia de que tacitamente teria renunciado a solidariedade
em relagao ao devedor que pagou, ainda que esse pagamento coincida com sua
quota parte da divida.

Interpretar a lei diferentemente contraria a explicita e ampla liberdade con-
ferida ao credor pelo artigo 275 do Cadigo Civil, para que possa exercer seu direito
de cobranca de maneira ampla, e conforme Ihe pare¢ca a cada momento mais
adequado a realidade — sem evidentemente abusar de seu direito e observados
os limites e regras das normas processuais e da boa-fé.

Além disso, tal interpretacao levaria ao absurdo de tratar-se o devedor soli-
dario que nao tenha participacao na divida e efetue um pagamento parcial — como
o fiador solidario — de maneira mais gravosa do que o devedor que participe do
débito. Isso porque, ao extrair da coincidéncia entre o pagamento parcial e o valor
da quota parte da divida a indicagao de que o credor renunciou a solidariedade, a
doutrina que assim entende afasta a possibilidade da mesma presuncao aplicar-
se ao devedor solidario que nada deva na relagao interna.

Como se viu, é perfeitamente possivel que uma obrigagao solidaria surja
com a caracteristica de que um dos devedores responda por toda a divida, e outro
apenas por sua quota parte. E esse sera necessariamente o caso se este Ultimo
nao se obrigou expressamente como devedor solidario, porque solidariedade
nao se presume. Mas uma vez estabelecida, a solidariedade confere ao credor
ampla liberdade de cobranga e recebimento, e o exercicio dessas faculdades,
qualquer que seja o0 modo pelo qual se materialize, nao pode servir para formar a
convicgao de que uma renlncia tacita ocorreu.

Tudo leva a crer, em verdade, que o entendimento doutrinario que enxerga
no recebimento parcial uma manifestacao tacita de renlncia a solidariedade
esta baseado em semelhante opiniao de autores estrangeiros, mas sem levar em
conta que nos regimes legais comentados por tais autores ha normas expressas
sobre o tema.

Assim, o Cddigo Civil Francés estabelecia, até a reforma do direito das
obrigacoes de fevereirode 2016, no artigo 1.211: “Le créancier qui regoit divisément
la part de I'un des débiteurs, sans réserver dans la quittance la solidarité ou ses
droits en général, ne renonce a la solidarité qu’a I’égard de ce débiteur”.*°

30 Em tradugao livre: “O credor que recebe separadamente de um dos devedores, sem reservar na quitagao
a solidariedade ou seus direitos em geral, ndo renuncia a solidariedade senao em favor daquele devedor”.
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Como se vé facilmente, no direito francés, até 2016, o recebimento pelo
credor da quota da divida que cabia a um dos devedores solidarios levava a uma
presungao legal de renlncia a solidariedade, pelo credor, em relagao aquele
devedor, cabendo ao credor afastar tal presuncao, pela aposicao de ressalva
na quitagao.

Veja-se que, mesmo diante da presuncao legal estabelecida pelo antigo
artigo 1.211 do Cdédigo Napoleao, a doutrina francesa continuava a afirmar, com
razao, que a rendncia a solidariedade nao se podia presumir em outros casos em
que faltasse a expressa previsao legal: “Comme toute renonciation, celle portant
sur la solidarité ne se présume pas. Elle peut cependant étre expresse ou tacite,
pourvu que la volonté soit certaine” .3t

A mesma disciplina do direito francés anterior era adotada, e ainda €&, pelo
Codigo Civil Italiano, cujo artigo 1.311, (1), afirma: “Rinunzia alla solidarieta:
(1) il creditore che rilascia a uno dei debitori quietanza per la parte di lui senza
alcuna riserva;” .2

Ja o Cadigo Civil Portugués, que expressamente dispoe, no art. 864, sobre
os efeitos da remissao concedida a um dos devedores (permitindo, entretanto,
a ressalva da solidariedade dos outros quanto a parte do devedor remitido),>
nada menciona sobre um efeito de perdao da solidariedade presumido do
recebimento parcial.3*

O direito Alemao segue na mesma linha, deixando ainda mais explicito, no
8421 do BGB, que o credor tem ampla liberdade para cobrar total ou parcialmente
a divida de qualquer dos devedores solidarios, que continuarao solidariamente
obrigados até o final pagamento da divida.

Anote-se que com a ampla reforma do Direito das Obrigacdes no Codigo Napoledo procedida pela
Ordonnance n? 2016-131, de 10 de fevereiro de 2016, essa norma nao foi reproduzida.

31 Em tradug3do livre: “Como toda rendncia, aquela relativa a solidariedade ndo se presume. Ela pode,
entretanto, ser expressa ou tacita, desde que a vontade seja certa” (TERRE, Frangois; SIMLER, Philippe;
LEQUETTE, Yves. Droit Civil. 11. ed. Dalloz: Paris, 2013).

32 Em tradugao livre: “Renuncia a solidariedade: (1) o credor que da quitacdo a um dos devedores pela parte
deste sem qualquer reserva”.

33 “Art. 864. 1. A remissao concedida a um devedor solidario libera os outros somente na parte do devedor
exonerado. 2. Se o credor, neste caso, reservar o seu direito, por inteiro, contra os outros devedores,
conservam estes, por inteiro também, o direito de regresso contra o devedor exonerado.” Neste segundo
caso, previsto na norma, a situagdo sera equivalente a do perdao da solidariedade, mas nao da divida,
em relacdo ao devedor perdoado, pois a manutengao do total da divida e da solidariedade em relacdo aos
demais, e a consequente manutengao do direito de regresso, mantém o devedor beneficiado pelo perdao
com responsabilidade por sua quota da divida, ainda que apenas na relagao interna.

34 Na verdade, o nimero 1 do art. 519 do Cddigo Civil Portugués deixa expressa a liberdade do credor
de “exigir de qualquer dos devedores toda a prestacdo, ou parte dela, proporcional ou ndo a quota do
interpelado”, apenas determinando, para evitar o abuso de direito e organizar o uso da méaquina judiciaria,
que o credor, “se exigir judicialmente a um deles a totalidade ou parte da prestacao, fica inibido de proceder
judicialmente contra os outros pelo que ao primeiro tenha exigido, salvo se houver razdo atendivel, como
a insolvéncia ou risco de insolvéncia do demandado, ou dificuldade, por outra causa, em obter dele a
prestacao”.
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Como se vé, a presuncao de renlincia a solidariedade em relagao ao devedor
gue paga parcialmente a divida decorreu de tratamento expresso nos paises em
que foi adotada (Franga, até a reforma de 2016, e Italia). Mas nao ha inspiracao
legitima, no direito comparado, para admitir-se como principio que, do recebi-
mento pelo credor do pagamento de parte da divida efetuado exclusivamente por
um dos devedores solidarios, resulte manifestagao tacita de renincia a solida-
riedade desse devedor em relagao ao saldo da divida, mesmo que o pagamento
coincida com a sua quota parte da obrigacao.

No caso concreto em exame neste parecer, na auséncia de presuncgao legal,
haveria ainda menos cabimento para que a conclusao pela renlncia decorresse
de presuncao judicial.

Em primeiro lugar, o devedor solidario (Omega) exercitou diretamente uma
faculdade de resgate parcial que estava prevista no titulo da obrigacao, a escritura
de emissao das debéntures, como autorizado pelo artigo 55 da Lei n® 6.404/76
(“Lei das S.A.”). Embora o direito ao resgate fosse da emissora, Omega efetuou
0 pagamento na qualidade de terceiro interessado na extingao da obrigagao de
Beta, pela qual era responsavel. Portanto, o agente fiduciario nao poderia ter
recusado a aceitagcao do pagamento (Codigo Civil, art. 346, Ill), e sua conduta
nao pode ser considerada como de rendncia da garantia pelo saldo da obrigagao.

Em segundo lugar, da manifestacdo de Omega solicitando autorizagao para
efetuar o resgate parcial das debéntures nao constou qualquer referéncia a um
potencial perdao da solidariedade. Solicitou-se 0 pagamento, e esse pagamento
foi aceito pelo agente fiduciario, nao sendo legitimo dele extrair-se, a posteriori,
um efeito nao indicado pelo solvens.

Por Qltimo, a coincidéncia entre o valor do resgate parcial das debéntures e
o0 montante da divida cujo pagamento cabia, na relagao interna entre os codeve-
dores, a Omega, tinha também uma razao aparente, ou ao menos potencial, dada
a coincidéncia entre a parcela da divida que cabia a Omega e a sua participagao
no capital social de Beta, que ja era a mesma desde 0 momento em que Omega
assumiu responsabilidade por toda a divida.

Conclusao

No nosso entendimento o direito brasileiro ndo contempla nenhuma hipo-
tese de presuncao legal de renlncia a solidariedade, muito menos aquela que
decorresse do pagamento parcial da divida solidaria por um dos devedores,
mesmo que o valor de tal pagamento coincida com a sua quota parte na divida
total.
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Do mesmo modo, considerando que o direito de exigir e receber parcialmente
a divida de qualquer dos devedores solidarios € uma das caracteristicas funda-
mentais da solidariedade, a comprovagao de existéncia de uma declaracao tacita
de rendncia a solidariedade — que sempre cabera ao devedor que dela pretende
se beneficiar — ndo poderd basear-se exclusivamente na existéncia de uma
quitagcao sem ressalva, mesmo que 0 pagamento parcial efetuado pelo codevedor
solidario coincida com o de sua quota parte na divida total.

Adicionalmente, no caso concreto, ndo ha nenhum elemento que permita
concluir pela existéncia de declaragao tacita de reniincia a solidariedade pelo
agente fiduciario das debéntures emitidas por Beta, quanto ao pagamento parcial
realizado pela devedora solidaria Omega, seja porque a pretensao a uma tal
rendncia nao estava expressa no pedido de pagamento parcial formulado, seja
porque ela nao constou da aceitacao do pagamento, seja ainda porque se tratava
de exercicio de direito de pagamento pelo garantidor do débito, que nao podia
ser recusado.

Por todos os motivos antes expostos, nossa opiniao € no sentido de que o
pagamento, por Omega, dos valores destinados ao resgate parcial das debéntures
nao implicou em renlncia a solidariedade de Omega, que continua integra e plena
pelo saldo da divida.

E 0 nosso parecer, s.m.j.
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