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Resumo: A Lei n? 15.040/2024 ampliou os deveres do segurado diante da ocorréncia do sinistro e
estabeleceu as consequéncias de seu descumprimento, disciplinando de forma mais detalhada o
regime juridico aplicavel em comparagao ao que constava do Codigo Civil de 2002. Assumem especial
destaque os deveres de mitigar danos, de comunicar a ocorréncia do sinistro e de e cooperar com a
seguradora, bem como os diversos efeitos decorrentes da atuagao culposa ou dolosa do segurado. A
Lei n? 15.040/2024 inovou, ainda, ao prever de forma expressa a figura da causacao dolosa do sinis-
tro e as suas consequéncias, distinguindo-a da fraude no momento da reclamacao, a reforgar o papel
central da boa-fé e da cooperacao na relagao securitaria.

Palavras-chave: Lei n® 15.040/2024; sinistro; mitigacao de danos; culpa; dolo; boa-fé.

Abstract: Law n? 15.040/2024 expanded the insured’s duties in the event of a claim and established
the consequences of non-compliance, providing a more detailed regulation of the applicable legal
regime compared to the Brazilian Civil Code. Particular emphasis is placed on the duties to mitigate
damages, to report the occurrence of the claim, and to cooperate with the insurer, as well as the various
effects arising from the insured’s negligent or intentional conduct. Law n2 15,040/2024 also innovated
by expressly addressing the concept of intentional causation of the claim and its consequences,
distinguishing it from fraud at the time of the claim, thereby reinforcing the central role of good faith
and cooperation in the insurance relationship.
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1 Introducao

Apds cerca de duas décadas de tramitacao legislativa, a Lei n® 15.040/2024,
conhecida como “Marco Legal dos Seguros”, que entra em vigor no dia 11 de
dezembro de 2025, apds 1 (um) ano de vacatio legis, revoga todos os artigos do
Codigo Civil de 2002 dedicados ao contrato de seguro, inclusive o inciso Il do §1¢
do artigo 206, relativo a prescricdo da pretensdo do segurado contra o segura-
dor, ou a deste contra aquele.? A Justificagcao que acompanhou o Projeto de Lei
n? 3.555/2004 indica que se buscou elaborar “uma norma equilibrada, de um lado
protegendo os segurados e concedendo-lhes garantias, fazendo com que o con-
trato de seguro contemple as exigéncias de nossos tempos, atenda a sua fungao
social e tenha garantida sua dimensao coletiva através da preservacao das bases
técnicas e atuariais”, acolhendo-se “os vetores de boa-fé, eticidade e probidade,
ja contemplados pelo novo Codigo Civil”.®

O objetivo apontado € identificado em diversos artigos da Lei n® 15.040/2024,
inclusive na “Secao Xll — Do Sinistro”, que sistematiza e amplia as obrigagdes do
segurado, exigindo comportamentos proativos para evitar ou minorar 0s prejuizos
causados a seguradora. Nada obstante o Codigo Civil de 2002 ja contasse com
previsoes nesse sentido, o Marco Legal dos Seguros positivou obrigagoes reco-
nhecidas apenas pela doutrina e jurisprudéncia, trazendo mais seguranga juridica
para as relagoes securitarias.

1 Lein? 15.040/2024, art. 133: “Ficam revogados o inciso Il do §12 do art. 206 e os arts. 757 a 802 da
Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), bem como os arts. 92 a 14 do Decreto-Lei n® 73,
de 21 de novembro de 1966”.

2 Codigo Civil de 2002, art 206: “Prescreve: §12 Em um ano: [...] Il - a pretensédo do segurado contra o
segurador, ou a deste contra aquele, contado o prazo: a) para 0 segurado, no caso de seguro de respon-
sabilidade civil, da data em que é citado para responder a acao de indenizacdo proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador; b) quanto aos demais seguros,
da ciéncia do fato gerador da pretensao;”. Sobre a prescricao na Lei n? 15.040/2024, seja consentido
remeter a TERRA, Aline de Miranda Valverde; STEINER, Renata. Prescrigao. TZIRULNIK, Ernesto; COELHO;
Fabio Ulhoa (coord.). OLIVEIRA, Inaé Siqueira de; GIANNOTTTI, Luca (org.). Nova lei de contrato de seguro:
estudo sistematico. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2026, p. 541-567.

2 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 3.555/2004. Disponivel em: https://www.camara.
leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1279376&filename=PL%202597/2024%20
(N%C2%BA%20Anterior:%20PL%203555/2004. Acesso em: 10.12.2025.
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De fato, sob a égide do regime anterior, o artigo 771 do Codigo Civil de 20024
impunha ao segurado, sob pena de perder o direito a indenizagao, a obrigacao de
participar o sinistro ao segurador, logo que o saiba, e de tomar as providéncias ime-
diatas para minorar-lhe as consequéncias.® O artigo 66 da Lei n? 15.040/2024, por
sua vez, contempla previsao semelhante, mas impoe novos deveres ao segurado
nao apenas apds a ocorréncia do sinistro, mas também no momento imediatamente
anterior a sua ocorréncia, isto €, diante da alta probabilidade de sua verificacao.

Ainda sob a vigéncia do Codigo Civil de 2002, a partir da leitura combinada do
caput do artigo 771 com o disposto no artigo 765,° também se atribuia ao segu-
rado a obrigagao de, verificado o sinistro e em observancia ao standard de conduta
conformado pela maxima boa-fé dele exigida, ndo promover modificagoes no local
do sinistro e nao destruir ou alterar elementos relacionados ao sinistro.” O artigo
68 da Lei n? 15.040/2024 passa a impor expressamente ao segurado as obriga-
coes de nao modificar o local da ocorréncia do sinistro e de nao destruir ou alterar
elementos relacionados ao sinistro.

Ponto de destaque é a distingdo de efeitos conforme o descumprimento dos
referidos deveres decorra de atuacao do segurado com culpa ou dolo, nos termos
dos §812 e 22 dos artigos 662 e 68.° Dai vai que, diante do novo cenario legislativo,

4 Codigo Civil, art. 771. “Sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado participara o sinistro ao
segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias imediatas para minorar-lhe as consequéncias.”

5 “A obrigagao imposta ao segurado de comunicar ao segurador a ocorréncia do sinistro tem por fim per-
mitir que este Gltimo acautele os seus interesses, orientando o segurado quanto a imediata adogdo das
providéncias necessérias a neutralizagdo ou minimizagdo das consequéncias resultantes do implemento
do risco, bem como providenciando a apuracao das suas causas e a exata delimitagado da extensao dos
prejuizos, com vistas ao cumprimento da sua obrigagao.” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena;
MORAES, Maria Celina Bodin. Codigo Civil interpretado: conforme a Constituicdo da Republica. v. Il. Rio de
Janeiro: Renovar, 2007, p. 582).

6 Codigo Civil, art. 765. “O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na conclusao e na execugao do
contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e decla-
racoes a ele concernentes.”

7 “Da parte do segurado e do terceiro interessado, este dever [de cooperagdo] se manifesta pela exigéncia
de comunicacao imediata, de preservacao do local do sinistro e seus elementos caracteristicos, de fornecer
todas as informagoes sobre as circunstancias em que tenha ocorrido, entre outras condutas justificadas pela
finalidade do vinculo obrigacional.” (MIRAGEM, Bruno; PETERSEN, Luiza. Regulagdo do sinistro: pressupostos e
efeitos na execucao do contrato de seguro. Revista dos Tribunais, vol. 1025, mar. 2021, versao digital, p. 13).

8 Lein®15.040/2024, art. 66. “Ao tomar ciéncia do sinistro ou da iminéncia de seu acontecimento, com o
objetivo de evitar prejuizos a seguradora, o segurado é obrigado a: | - tomar as providéncias necessarias e
Gteis para evitar ou minorar seus efeitos; Il - avisar prontamente a seguradora, por qualquer meio idoneo, e
seguir suas instrugdes para a contencao ou o salvamento; Il - prestar todas as informagoes de que dispo-
nha sobre o sinistro, suas causas e consequéncias, sempre que questionado a respeito pela seguradora.
§1° O descumprimento doloso dos deveres previstos neste artigo implica a perda do direito a indenizagao
ou ao capital pactuado, sem prejuizo da divida de prémio e da obrigacdo de ressarcir as despesas efetua-
das pela seguradora.

§22 0 descumprimento culposo dos deveres previstos neste artigo implica a perda do direito a indenizagao
do valor equivalente aos danos decorrentes da omissao.”

9 Lein®15.040/2024, art. 68. “E vedado ao segurado e ao beneficiario promover modificacdes no local do
sinistro, bem como destruir ou alterar elementos relacionados ao sinistro.
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tao importante quanto identificar quais os comportamentos exigiveis do segurado
para que de desincumba dos deveres que lhe sdo imputados é identificar parame-
tros para guiar o intérprete na ardua tarefa de distinguir entre a atuacao culposa
e dolosa.

E precisamente a essas questdes que se dedica este artigo.

2 Deveres do segurado em relacao ao sinistro e a mitigacao
de danos

A Lei n? 15.040/2024 impoe uma série de deveres ao segurado, exigindo-lhe
a adocgao de determinados comportamentos com o objetivo de evitar ou minorar os
prejuizos causados a seguradora.

O artigo 66 inaugura a Secao XIl, obrigando o segurado, ao tomar conheci-
mento da iminéncia ou da efetiva ocorréncia do sinistro, (i) a adotar medidas de
contencao e salvamento necessarias e (teis para evitar ou mitigar danos (inciso
I); (ii) a avisar prontamente a seguradora e seguir suas instrugcoes para contengao
ou salvamento (inciso 1), e (iii) a prestar todas as informagdes de que disponha
sobre o sinistro, suas causas e consequéncias, quando questionado pela segura-
dora (inciso lll).

Antes de examinar cada um dos incisos do artigo 66, fazem-se duas observa-
coes relevantes. Primeiro, diversamente do regime anterior, exige-se do segurado o
cumprimento de deveres ndo apenas apos a ocorréncia do sinistro, mas também
na fase critica do sinistro, isto €, antes mesmo que ele se concretize, adotando
medidas voltadas a evitar a materializagao do sinistro, em atuagao de natureza
evidentemente preventiva. Além disso, em que pese nao haja expressa referéncia
a ordem em que referidos deveres devem ser cumpridos, a analise revela que eles
sao elencados de acordo com sua potencial capacidade de atuar mais imediata-
mente na evitagao ou reducao dos prejuizos a seguradora, o que pode indicar certa
prioridade de cumprimento.

O inciso | do artigo 66 exige do segurado que tome as providéncias, neces-
sarias e (teis, para evitar ou minorar as consequéncias do sinistro.*® Como o

8§12 O descumprimento culposo do dever previsto no caput deste artigo implica obrigacao de suportar as
despesas acrescidas para a regulacao e a liquidagao do sinistro.

8§22 0 descumprimento doloso do dever previsto no caput deste artigo exonera a seguradora do dever de
indenizar ou pagar o capital segurado.”

10 “Cabe, ainda, ao segurado, [...] adotar as medidas necessarias para diminuir as consequéncias negativas
do sinistro, em observancia ao dever de mitigar os danos decorrentes do principio da boa-fé objetiva (art.
66, |, Lei n.2 15.040/2024).” (TEPEDINO, Gustavo; KONDER, Carlos Nelson; BANDEIRA, Paula Greco.
Fundamentos do direito civil: contratos. vol. 3. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 494).
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segurado esta, em regra, mais proximo do sinistro e tem, por isso, melhores con-
dicdes de agir com rapidez, deve fazé-lo antes de adotar qualquer outra providéncia
elencada no artigo 66, sempre que possivel.

A lei empregou o bindmio “necessidade e utilidade”, requisitos que devem
ser analisados de modo cumulativo. Entende-se por providéncia necessaria aquela
que, dentre as medidas adequadas, sao proporcionais, sem impor sacrificio exces-
sivo ao segurado; por providéncia Gtil, entende-se aquela que tem a potencialidade
efetiva de atingir o resultado esperado.

O disposto no §52 do mesmo dispositivo complementa as referidas nogoes,
estabelecendo que nao serao exigiveis as medidas que “colocarem em perigo in-
teresses relevantes do segurado, do beneficiario ou de terceiros, ou se implicarem
sacrificio acima do razoavel”. De fato, a exigéncia de colaboracao do segurado deve
considerar nao apenas os interesses da seguradora, mas, também, outros interesses
juridicamente relevantes que, de alguma forma, possam com ele colidir, bem como
a proporcionalidade do sacrificio exigido do segurado vis-a-vis as suas caracteristicas
individuais e o contexto situacional em que se encontra diante da iminéncia ou da
efetiva ocorréncia do sinistro. Nessa direcao, nao é exigivel do segurado que, iniciado
o incéndio, deixe de salvar outras pessoas para salvar bens segurados; ha, aqui,
flagrante diversidade de valores tutelados. A extensao da expectativa de atuagao pre-
ventiva e mitigatoria do segurado deve ser aferida, portanto, de modo circunstancial,
estabelecendo-se no caso concreto os standards de conduta exigiveis.

Cabe, ainda, ao segurado, avisar prontamente a seguradora sobre a iminéncia
ou ocorréncia do sinistro e seguir suas instrugdes para contengao ou salvamento,
conforme exige o inciso Il. O legislador empregou o advérbio “prontamente”, a de-
notar presteza e disposicao, que nao se confunde com “imediatamente”. Significa,
portanto, que o segurado deve informar a seguradora sem hesitacao, tempestiva-
mente, tao logo possivel. E é compreensivel que assim o seja, afinal, pode ser que,
diante da iminéncia ou da efetiva ocorréncia do sinistro, o segurado deva adotar
aquelas providéncias determinadas pelo inciso | antes de se comunicar com a se-
guradora. O aviso permite que a seguradora preste assisténcia ao segurado, forne-
cendo instrugoes para a contencao ou salvamento do objeto mediato do contrato
de seguro; e quanto mais rapido ele ocorrer, maiores as chances de atuacao eficaz
para a contencao ou o salvamento.

A comunicacao a seguradora pode ser realizada por qualquer meio, inexis-
tindo formalidade legal a ser observada. Naturalmente, deve o segurado se acaute-
lar e optar, sempre que possivel, por meio de comunicacao que lhe fornega alguma
prova de recebimento.*

11 “Evidentemente, a fim de fazer prova de que se desincumbiu do seu dever, cabe ao segurado optar por meios
de comunicacdo que gerem algum lastro minimamente confidvel e seguro para preservar o seu direito a
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Além disso, nos termos do inciso Ill, o segurado deve prestar todas as in-
formacoes que possua sobre o sinistro, suas causas e consequéncias, quando
questionado pela seguradora. Deve informar as circunstancias relativas ao sinistro,
a exemplo de local, hora, causas etc., com plena transparéncia dos fatos, sem
incorrer em contradicoes ou omitir informagoes e documentos relevantes para o
completo entendimento do ocorrido.*?

Em que pese a lei pareca atrelar a exigibilidade deste dever de informar ao
prévio questionamento pela seguradora, a boa-fé objetiva impde ao segurado que
0 cumpra sponte propria, informando tudo o que seja do seu conhecimento a se-
guradora. A seguradora, no entanto, sempre podera solicitar informagdes ao segu-
rado — inclusive porque, pode haver determinadas informagoes relevantes para a
seguradora que, aos olhos do segurado, pessoa leiga que &€ em contratos de se-
guro, paregcam desimportantes. Nada obstante, a incidéncia dos efeitos previstos
nos paragrafos 12 e 22 do artigo 66 para o descumprimento do dever de informar
pressupoe o prévio questionamento pela seguradora. Cuida-se, aqui, da fase de
regulacgao e liquidacao de sinistros, durante a qual a seguradora deve apurar com
precisao o sinistro, a fim de quantificar o exato valor da indenizacao devida, nem
mais nem menos, sob pena de lesdo a mutualidade ou ao proprio segurado ou
beneficiario.

O artigo 68 da Lei n? 15.040/2024 impoe ao segurado obrigagao de nao
fazer consistente em nao promover modificagdes no local do sinistro, bem como
destruir ou alterar elementos relacionados ao sinistro. A importancia da preserva-
cao do local e das circunstancias relacionadas ao momento da ocorréncia do sinis-
tro reside na preservacao dos elementos de prova necessarios a identificagéo e a
qualificacao da situagao de fato, a fim de verificar sua conformidade com o risco
segurado e com o que foi narrado no aviso de sinistro, bem como a apuragao da
extensao dos danos. Qualgquer modificagao no local ou em elementos vinculados

indenizagao (0 que estaria comprometido na hipdtese de nao comunicagao do evento ao segurador)”. (CAS-
TRO NEVES, José Roberto de. Comentarios ao art. 771 do Codigo Civil. In: GOLDBERG, llan; JUNQUEIRA, Thia-
go (Coord.). Direito dos seguros: comentarios ao Codigo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 301)

12 “Também merecem destaque os deveres reciprocos de informagao e transparéncia na fase de regulagao
do sinistro. O segurado e o terceiro interessado tém o dever de avisar o sinistro (art. 771, CC), esclare-
cendo ao segurador como se realizou (informando, e.g. data, local, causa, bens danificados, extensao
dos danos etc.). Nesse sentido, cabe ao segurado e ao terceiro ndo apenas prestar todas as informacoes
relevantes solicitadas pelo segurador no formulario de aviso de sinistro, juntamente com a documentagao
obrigat6ria, mas, também, ao longo de toda a execucado da regulagdo do sinistro. Assim, sempre que
solicitado, deverao apresentar ao segurador, ao perito ou ao regulador do sinistro as informacoes e os
documentos complementares necessarios. Outrossim, deverao informar com veracidade, sem incorrer em
contradicoes, modificando a narrativa do sinistro, ou omitir informagdes, deixando de revelar fatos do seu
conhecimento”. (MIRAGEM, Bruno; PETERSEN, Luiza. Regulacao do sinistro: pressupostos e efeitos na
execucao do contrato de seguro. Revista dos Tribunais, vol. 1025, 2021, versao digital, p. 14).
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a ocorréncia do evento pode dificultar ou, até mesmo, impedir as averiguagoes
necessarias a regulagao do sinistro.

Nem sempre, todavia, sera possivel preservar intacto o local do sinistro,
como ocorre quando ha deslizamentos que deixam escombros e exigem imediata
atuacao para resgate de vitimas, acidentes de transito que exigem a remocgao de
veiculos para desobstrucao de vias pablicas, ou quaisquer outras situagoes que
possam ameagar a integridade fisica ou o patrimonio do segurado, do beneficiario
ou mesmo de terceiros.** Em situacdes como essas, o segurado age em defesa
de outros interesses juridicamente relevantes, ainda que com algum sacrificio ao
interesse da seguradora, razao pela qual seguradora nao podera cobrar eventuais
despesas acrescidas para regulacao e liquidagcao do sinistro. De todo modo, o
segurado deve interferir no local do sinistro na exata medida necessaria a tutela
dos demais interesses envolvidos, mantendo-0 o mais proximo possivel do cenério
original, e adotar medidas alternativas a analise do local antes das intervencgoes, rea-
lizando, por exemplo, registros fotograficos e de video com a brevidade possivel.*

Registre-se que tanto o artigo 66 quanto o artigo 68, em inovag¢ao ao regime
anterior, atribuem expressamente deveres também ao beneficiario (art. 66, §4 e
art. 68, caput), sujeitando-o as mesmas sanc¢oes aplicaveis ao segurado em caso
de violagao, como se vera adiante.

3 Despesas com as medidas de contencao ou de salvamento

Nada obstante a Lei n.2 15.040/2024 imponha ao segurado deveres para
evitar ou minorar as consequéncias do sinistro, as despesas por ele incorridas

13 “Nao bastasse isso, restou plenamente demonstrada a impossibilidade justificada, de manutencado do
local do sinistro, isto porque a remocdo dos escombros foi necesséria para a regular apuragao dos
prejuizos, sendo que a seguradora ndo se desincumbiu do dnus de comprovar que referida remogao era
desnecesséria. Some-se a isso o fato de que a manutengao do local, nas condi¢oes em que se encon-
trava, acarretava perigo de vida para os funcionarios da empresa, visto o comprometimento da estrutura,
além de prejuizos imensuraveis para suas atividades fins.” (TJPR, Apelacao Civel n2 674824-9, Rel. Des.
Francisco Luiz Macedo Junior, 92 Camara Civel, julgado em 12/08/2010).

14 “Contudo, no caso em tela, a preservacao do local do sinistro implicaria em manter a porta da casa e o
alcapao do banheiro arrombados, o0 que comprometeria a seguranga do imoével, bem como a do autor e de
sua familia, pois a casa ficaria suscetivel a novas invasoes. Portanto, nessas condigdes, ndo era razoavel
exigir que o requerente mantivesse sua casa intocada até a realizagcao da vistoria pela seguradora, o que
poderia levar dias. Além disso, na situacdo em anélise, se o autor cumprisse a obrigacéo de manter o local
do sinistro no estado em que se encontrava, estaria violando o dever de nao agravar intencionalmente o
risco, o qual, nos termos do art. 768 do Cddigo Civil, leva a perda do direito a garantia. Ademais, o autor
tirou fotos do imdvel apds o ocorrido e lavrou um boletim de ocorréncia e, portanto, agiu de maneira dili-
gente para permitir a seguradora que apurasse o sinistro e os danos ocorridos. Portanto, a modificagao do
local do sinistro foi necessaria para minorar as suas consequéncias (art. 771, CC), reduzindo os prejuizos
tanto do segurado quanto da seguradora”. (TJSP, Procedimento do Juizado Especial Civel n2 1002868
36.2024.8.26.0472, juiz Otalicio José Barreiros Junior, julgado em 04/07,/2025).
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devem ser suportadas pela seguradora, mesmo que realizadas por terceiros, sem
reduzir a garantia do seguro, nos termos do caput do artigo 67.%° A regra encontra,
com algumas modificagoes, correspondéncia no paragrafo Unico do artigo 771 do
Cadigo Civil, que obrigava a seguradora a arcar com as despesas de salvamento
decorrentes do sinistro até o limite contratualmente estabelecido.*®

As medidas de contencao visam evitar a ocorréncia do sinistro iminente,
enquanto as de salvamento, evitar ou atenuar os efeitos do sinistro ja ocorrido.
Ambas competem, em regra, a seguradora. Sem embargo, enquanto o sinistro nao
€ avisado ou enquanto a propria seguradora nao pode, ela mesma, executar as
providéncias, cabe ao segurado ou outro interessado (beneficiario) pratica-las no
interesse e as expensas da seguradora.*’

A obrigacao da seguradora subsistira mesmo que as medidas de contengao
ou de salvamento sejam ineficazes, nos termos do §12.*8 E é correto que assim
0 seja porque, eficazes ou nao, as providéncias sao “tomadas no interesse do
segurador que se beneficia com a reducao dos prejuizos indenizaveis”.*® Nao h3,
portanto, compromisso do segurado com o resultado da medida mitigatoria, mas
apenas com a escolha de meio idoneo a minorar as perdas.

15 Lei n2 15.040/2024, art. 67, caput. “As despesas com as medidas de contengdo ou de salvamento para
evitar o sinistro iminente ou atenuar seus efeitos, mesmo que realizadas por terceiros, correm por conta
da seguradora, até o limite pactuado pelas partes, sem reduzir a garantia do seguro.”

16 Apesar de o dispositivo anterior se referir somente as despesas de salvamento decorrentes do sinistro,
jé& se extraia a obrigac@o da seguradora de também arcar com eventuais custos relativos a adocao de
medidas preventivas, destinadas a evitacéo do sinistro: “A rigor, portanto, a intervengao regulatéria pode
até mesmo anteceder a plena caracterizagao do sinistro. Quando iminente a ocorréncia podera ser neces-
séria uma especial regulagao preventiva que, em Gltima analise, ficara a cargo da prestacéo devida pelo
segurador.” (TZIRULNIK, Ernesto. Regulacao do sinistro. Sao Paulo: Max Limonad, 1999, p. 80).

17 Nessa linha, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em caso envolvendo seguro de responsabilida-
de civil, entendeu que deve a seguradora suportar os custos adiantados pela segurada com as despesas
médicas incorridas no salvamento e recuperagao de vitimas de incéndio em unidade fabril, na tentativa
de minorar os danos decorrentes do acidente. A Relatora indicou que as referidas despesas “nao podem
ser dissociadas, no ambito do seguro de responsabilidade civil, daquelas relativas ao salvamento conse-
quente ao sinistro, nos limites da apdlice”, de modo que devem ser reembolsadas pela seguradora a luz
do artigo 771, paragrafo Gnico, do Codigo Civil (TJSP, Apelacéo Civel n? 0141068-51.2008.8.26.0100, 32
Camara de Direito Privado, Rel.2 Viviani Nicolau, julgado em: 19/10/2021). Em outro caso julgado tam-
bém pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, envolvendo seguro de veiculo, a segurada alegou
que despendeu valores com a recuperag¢ao do bem sinistrado, tendo em vista que, tao logo informada da
localizagao e orientada pela empresa de rastreamento, se dirigiu ao local dos fatos a fim de recuperar o
bem e trazé-lo de volta. O Relator entendeu que deve a seguradora suportar os custos adiantados pela
segurada para minorar os efeitos com a recuperacéo do bem sinistrado, a luz do paragrafo Gnico do artigo
771 do Cadigo Civil (TJSP, Apelacdo Civel n¢ 1001990-35.2018.8.26.0533, 282 Camara de Direito Priva-
do, Rel.2 Berenice Marcondes Cesar, julgado em 30/04/2021).

18 Lei n? 15.040/2024, art. 67, §12. “A obrigacdo prevista no caput deste artigo subsistira ainda que os
prejuizos nao superem o valor da franquia contratada ou que as medidas de contencéo ou de salvamento
tenham sido ineficazes.”

19 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 401. Na mesma linha: TZIRULNIK,
Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de seguro: de acordo com o novo
codigo civil brasileiro. 22 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 89.
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O §29, por sua vez, prevé excecao, ao estabelecer que as despesas realiza-
das com prevencgao ordinaria, incluida qualquer espécie de manutencao, nao sao
consideradas despesas de salvamento e, portanto, ndo sao reembolsaveis.?® De
fato, & natural que, no curso normal dos fatos, apesar da contratacao de seguro,
sejam adotadas medidas corriqueiras voltadas a evitar a ocorréncia de danos,?* a
exemplo da troca periddica de 6leo do carro e da revisao e balanceamento, cujos
valores nao sao reembolsaveis no ambito do seguro de danos do automdvel. De
outro lado, despesas que decorrem de evento especifico, destinadas a evitar ou
reduzir os seus efeitos, se inserem no ambito de prevencao extraordinaria, pas-
siveis de reembolso. E o caso, por exemplo, em seguro de danos, das despesas
com a locagao de gerador de alta poténcia apds pane elétrica generalizada em
determinado municipio e que ameagca causar perda do estoque refrigerado do se-
gurado. Ainda que o segurado nao venha a ser efetivamente afetado pela pane,
por se tratar de despesa incorrida diante da existéncia de risco iminente que, se
concretizado, seria capaz de causar danos de grande monta, a atuagao preven-
tiva legitima o ressarcimento das medidas acautelatérias, consideradas, portanto,
extraordinarias.

Medidas notoriamente inadequadas, inapropriadas e desarrazoadas também
ndo sdo reembolséaveis pela seguradora, nos termos do §3°.22 E indispenséavel
que a providéncia adotada seja, ao menos, adequada a contencao ou mitigagcao
do sinistro. Nessa dire¢ao, nao se reembolsa o gasto que, embora inspirado na
intengao de evitar ou reduzir o dano, se revele manifestamente inadequado ou
contrario a boa técnica do setor, pois a lei ndo protege o comportamento irracional
ou precipitado do segurado.

Aspecto controvertido diz respeito ao limite do reembolso com as despesas
de contencao e salvamento. Sob a vigéncia do Codigo Civil de 2002, sobretudo
apods a edicao da Circular n® 256/2004,2® cujo artigo 31, §2¢, previa que, “na

20 Lein®15.040/2024, art. 67, §2°. “Nao constituem despesas de salvamento as realizadas com prevengao
ordinaria, incluida qualquer espécie de manutengao.”

21 “Despesas de salvamento relacionadas a prevengdo ordinaria, incluindo qualquer espécie de salvamento
genérico, ndo serao cobertas pelo segurador porque fazem parte do dever geral do segurado de cuidar,
zelar e manter o bem segurado em condicdes normais de preservacao e seguranca.” (MARENZI, Voltaire.
Andlise da nova lei de seguros: lei n? 15.040, de 09.12.2024. Sao Paulo: Roncarati, 2025, p. 98).

22 Lei n? 15.040/2024, art. 67, §32. “A seguradora ndo estara obrigada ao pagamento de despesas com
medidas notoriamente inadequadas, observada a garantia contratada para o tipo de sinistro iminente ou
verificado.”

235 Em 12/02/2021, a Circular n? 256,/2004 foi revogada pela Circular SUSEP n2 621/2021, que “[d]ispde
sobre as regras de funcionamento e os critérios para operacao das coberturas dos seguros de danos”, cujo
artigo 39 passou a prever o seguinte: “art. 39. Devera constar nas condi¢oes contratuais clausula que esta-
beleca que correrdo obrigatoriamente por conta da sociedade seguradora, até os limites méaximos de indeni-
zacao estabelecidos: | - as despesas de salvamento comprovadamente efetuadas pelo segurado durante e/
ou apds a ocorréncia de um sinistro; e Il - os valores referentes aos danos patrimoniais comprovadamente
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auséncia da cobertura especifica, o limite maximo da garantia contratada devera
ser também utilizado, até a sua totalidade, para cobrir despesas de salvamento e
os valores referentes aos danos materiais de que trata o inciso Il deste artigo”, a
doutrina se dividia: parte sustentava que, ndo havendo previsao contratual espe-
cifica, o reembolso das despesas de salvamento estaria limitado ao valor total da
garantia contratada;?* de outro lado, defendia-se que, em tais casos, o reembolso
das despesas de salvamento deveria ser integral, nao estando limitado pelo valor
da importancia segurada.®

24

25

causados pelo segurado e/ou por terceiros na tentativa de evitar o sinistro, minorar o dano ou salvar a coisa.
Paréagrafo Gnico. Podera ser oferecida cobertura especifica exclusivamente para cobrir as despesas de salva-
mento e os valores referentes aos danos patrimoniais de que trata o inciso Il deste artigo.”

“O ponto saliente, contudo, diz respeito ao limite de valor que podera ser cobrado do segurador a titulo de
despesas com o salvamento da coisa ou com a diminui¢cao da extensao de seu dano. Assim, indaga-se
se € possivel, num seguro de danos, exigir-se da companhia seguradora valor superior ao estabelecido na
apolice, considerando a indenizagdo do bem segurado, acrescida das despesas que o segurado incorreu
para tentar minorar as consequéncias do sinistro. A doutrina em face do Codigo de 1916 nao suscitava,
tampouco, enfrentava diretamente esta questao, reverberando apenas que a responsabilidade do segura-
dor ndo se restringia ao risco, mas a todos 0s prejuizos dele resultantes ou consequentes, como exata-
mente previsto na lei. [...] O Brasil, todavia, de lege lata, optou por limitar a responsabilidade do segurador
pelo pagamento das despesas de salvamento derivadas do sinistro, ao valor fixado no contrato. [...] A
redacdo do presente paragrafo [art. 771] poderia ter sido mais clara, seguindo o arquétipo estrangeiro e
estabelecendo que o valor maximo da indenizagdo seria aquele fixado na apdlice, ja incluindo todas as
despesas com salvados. Mas, ao dizer que correm a conta do segurador, até o limite fixado no contrato,
as despesas de salvamento consequente ao sinistro, ndo pode o legislador fugir da previsao do artigo
760 supra, que delimita os elementos essenciais que devem constar da apdlice do seguro, incluindo os
riscos assumidos e o limite da garantia. Logo, o limite fixado no contrato, em hipotese alguma, poderéa ser
superior ao limite da garantia, mesmo que a apdlice preveja um desdobramento entre o valor a ser pago
a titulo de despesas com salvados e o valor do dano sofrido. Neste caso, repita-se, o limite da garantia é
0 valor maximo que o segurado recebera em decorréncia do sinistro, nada obstante o montante de despe-
sas que fez para minorar as consequéncias do sinistro.” (NETTO, Nelson Rodrigues. Arts. 757 a 802. In:
ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (Coords.). Comentarios ao codigo civil brasileiro: do direito das obrigagoes.
v. VII, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 287-289).

“O que, em suma, se depreende do dispositivo regulamentar, € que as despesas de salvamento efetuadas
pelo segurado, durante ou apds a ocorréncia de um sinistro, serdo ‘cobertas’ pelo segurador, mas terdo de
ficar dentro do limite maximo da garantia fixado no contrato; 0 mesmo ocorrera com os danos causados pelo
segurado e/ou terceiros na tentativa de evitar o sinistro, minorar o dano ou salvar a coisa. O ressarcimento
das despesas de salvamento e de contengao, portanto, segundo a regulamentacéo da SUSEP, somente sera
assumido pelo segurador, além do risco principal acobertado, se no contrato houver estipulagao de cobertura
especifica para tais eventos na apdlice. Faltando, pois, tal cobertura especial, 0 segurador somente respon-
deréa dentro do limite maximo da garantia contratada. Acontece que o previsto no art. 771 do Codigo Civil da
outra dimensao a tal responsabilidade, tratando-a como obrigacao legal do segurador, externa, portanto, a
cobertura do risco objeto do contrato de seguro. Resta saber se seria valida uma regulamentagao que, como
a ora enfocada, resulta em normativa diversa dagquela tragada pela lei, e ndao apenas diversa, mas de cunho
restritivo, ja que reduz a obrigagao legal e muda-lhe a natureza, em evidente prejuizo da parte protegida pelo
dispositivo originario da lei regulamentada. A resposta somente pode ser negativa. Uma lei, que ndo tenha
sido editada para vigéncia temporaria, permanecera em vigor enquanto outra lei ndo a modifique ou revogue
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, art. 22, caput). Nao ha como admitir, na sistematica de
nosso ordenamento juridico, que um regulamento - fonte normativa hierarquicamente inferior a lei -possa
contrarié-la, modifica-la ou revogé-la.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Seguro de danos — despesas de sal-
vamento e despesas de contencao: regime juridico. In: Anais do | Congresso Internacional de Direito do Segu-
ro do Conselho da Justica Federal e Superior Tribunal de Justi¢a: VI Forum de Direito do Seguro ‘José Sollero
Filho’ - IBDS / Instituto Brasileiro de Direito do Seguro. Brasilia: Roncarati, 2015, p. 160). Em outro trecho, o
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A Lei n? 15.040/2024, por sua vez, distingue as despesas com contengao e
salvamento incorridas por iniciativa do proprio segurado daquelas realizadas sob a
orientacao da seguradora. As primeiras sao objeto do §42,%° que supriu a lacuna da
legislacao anterior ao dispor que, caso nao haja a limitagao contratual expressa, o
reembolso sera limitado ao equivalente a 20% (vinte por cento) do limite maximo
de indenizagao ou capital garantido, de acordo com o sinistro evitado ou mitigado.
Entendeu o legislador que o teto de 20% garante margem de manobra para que
0 segurado tome medidas efetivas para prevenir ou mitigar o sinistro, por conta
propria, antes de haver instrugcoes especificas da seguradora.

Tratando-se, todavia, de despesas incorridas em atendimento as instrugoes
da seguradora, o §5° determina que ela suportara a totalidade dos valores des-
pendidos.?” Diante do texto legal e considerando as divergéncias ja existentes,
duas orientacoes se verificam: de um lado, afirma-se que a expressa referéncia a
“totalidade das despesas efetuadas” colocou fim a discussao, ndo havendo limite
ao reembolso sempre que o0 segurado atue sob a orientagao da seguradora; de
outro, sustenta-se que o dispositivo deve ser interpretado em consonancia com o
principio indenitario, previsto no artigo 90,28 pelo que o valor a ser reembolsado
nao poderia superar o valor da garantia.

4 Distincao entre o descumprimento culposo e doloso

A Lei n? 15.040/2024 regulou os efeitos decorrentes do inadimplemento dos
deveres relacionados a ocorréncia do sinistro conforme o segurado (ou o beneficia-
rio) tenha agido com culpa ou dolo.

autor explica: “Antes da Circular: SUSEP n2 256,/2004, nao havia maior discussao nos tribunais em tomo da
responsabilidade do segurador pelo reembolso dos gastos de salvamento efetuados pelo segurado, diante do
sinistro consumado ou iminente. Apds a malsinada regulamentacao, todavia, os segurados [sic.] passaram
a introduzir clausulas nas apolices que reduziam sua responsabilidade em relagdo aos referidos gastos, em
prejuizo dos interesses legitimos dos segurados. A resposta jurisprudencial tem sido no sentido de considerar
tais clausulas abusivas e, portanto, incompativeis com a legislacdo de tutela aos consumidores, que sem
divida se estende ao contrato de seguro. [...] A posicao da jurisprudéncia, como visto, € a de considerar, a
luz do art. 771 e seu parégrafo Unico, a obrigacéo de reembolso das despesas de salvamento como algo
distinto da indenizagdo do valor da coisa segurada, e que nao interfere no célculo desta, nem reduz o limite
da cobertura principal para o objeto do contrato.” (p. 173-175). No mesmo sentido, confira-se: TZIRULNIK,
Ernesto. O 6nus de salvamento no direito vigente e em prospectiva. In: GOLDBERG, llan; JUNQUEIRA, Thiago.
(Coords.). Temas atuais de direito dos seguros. Tomo I. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 747-759.

26 Lei n® 15.040/2024, art. 67, §42°. “Se nao for pactuado limite diverso, o reembolso das despesas de
contengao ou de salvamento sera limitado ao equivalente a 20% (vinte por cento) do limite maximo de
indenizac&o ou capital garantido aplicavel ao tipo de sinistro iminente ou verificado.”

27 Lei n? 15.040/2024, art. 67, §52. “A seguradora suportara a totalidade das despesas efetuadas com a
adogdo de medidas de contengao ou de salvamento que expressamente recomendar para 0 caso especi-
fico, ainda que excedam o limite pactuado.”

28 Lein.2 15.040/2024, art. 90. “A indenizagdo nao podera exceder o valor da garantia, ainda que o valor
do interesse Ihe seja superior”.
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O descumprimento doloso de deveres informacionais consiste na ocultagcao
intencional de fato sujeito ao dever de informar, seja por meio de transmissao de
informacao falsa ou deturpada, seja por meio de omissao completa de informagao.
Por exemplo, a ocultagao de circunstancia relevante (e.g. ao relatar um roubo, o
segurado omite dolosamente que deixou as chaves no veiculo ligado e destravado
em via pUblica) ou da causa do sinistro (e.g. familia de segurado comunica morte
como “natural” quando, na verdade, houve suicidio em prazo de caréncia conhe-
cido) pode configurar hipdtese de descumprimento doloso de deveres informacio-
nais apta a conduzir a perda do direito a indenizagao.

O descumprimento doloso de medidas de prevengao ou de mitiga¢ao do sinis-
tro se configura diante da inagao intencional, quando o segurado fica deliberada-
mente de “bragos cruzados”,?® assistindo passivamente o prejuizo se agravar, ou
quando deixa de praticar ato capaz de evitar a propria ocorréncia do sinistro. Este
caso, em verdade, se equipara a causacgao dolosa do sinistro prevista no artigo
69,% cujos efeitos sdo 0s mesmos dos aqui previstos.

Se o0 segurado age com dolo, a seguradora & exonerada do dever de indeni-
zar ou de pagar o capital segurado. Segue-se o principio geral de intolerabilidade
a malicia. O segurado, contudo, continua obrigado pela divida de prémio (o que é
efeito do vinculo obrigacional) e pelo ressarcimento das despesas efetuadas pela
seguradora, desde que devidamente comprovadas.

De outro lado, se o segurado age com culpa, desviando-se do padrao de com-
portamento concretamente exigivel para a situagcdo em que se encontra, perdera
a indenizacao no valor correspondente aos danos decorrentes da omissao. Cabe
a seguradora provar o efetivo prejuizo sofrido.

Além disso, 0 §32 do artigo 66 prevé excegao as sancoes estabelecidas nos
§81° e 29, na hipdtese de o segurado, diante de violagao dos deveres previstos
nos incisos Il e Il do caput do artigo 66, provar que a seguradora tomou ciéncia
oportunamente do sinistro e das informacoes por outros meios. Ha sinistros que
se revestem dos predicados da publicidade e da notoriedade, cujo conhecimento
€ presumido por parte dos agentes econdomicos. Por isso mesmo, nao ha dever
de informar fatos notoérios,3' razao pela qual ndo pode a seguradora alegar que foi

29 FRADERA, Véra Maria Jacob de. Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo. Revista Trimestral
de Direito Civil, vol. 19, 2004, p. 109.

%0 Lein.?15.040/2024, art. 69: “A provocacao dolosa de sinistro determina a perda do direito a indenizagao
ou ao capital segurado, sem prejuizo da divida de prémio e da obrigacdo de ressarcir as despesas
incorridas pela seguradora”.

31 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicagdo. 32 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2024, p. 621.
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enganada em relagao a fato que ja era de seu conhecimento ou deveria ser.? Da
mesma forma, é possivel que a seguradora venha a ser informada por terceiros
que nao estao obrigados a avisar ou por outro segurado que estava envolvido no
mesmo sinistro.

Na mesma linha, o artigo 68 da Lei n? 15.040/2024 previu efeitos diversos
conforme o segurado ou o beneficiario promovam modificagoes no local do sinis-
tro, destruam ou alterem elementos relacionados ao sinistro com culpa ou dolo.

No primeiro caso, o segurado ou o beneficiario se desvia do padrao de com-
portamento concretamente exigivel para a situagao em que se encontra. A segura-
dora podera, entdo, cobrar as eventuais despesas acrescidas para a regulagao e
a liquidacao do sinistro, ndo ja todas as despesas ordinarias para tanto despendi-
das. De todo modo, impde-se a efetiva prova dos gastos excedentes.

No segundo caso, o segurado ou o beneficiario age deliberadamente para
modificar o local do sinistro, destruir ou alterar elementos relacionados ao sinistro,
com o propdsito de dissimular o cenéario fatico. Aqui, a atuacao dolosa justifica a
exoneragao da seguradora do dever de indenizar ou pagar o capital segurado, em
linha com o que ocorre quando ha o descumprimento doloso dos deveres de aviso,
contencao, salvamento e prestacao de informagoes solicitadas pela seguradora
(art. 66, §12) ou quando ha a provocagao dolosa de sinistro (art. 69).

A distingao entre uma ou outra situacao nao é tarefa simples e dependera
das circunstancias do caso concreto, cabendo a seguradora provar a ocorréncia do
dolo. A nova previsao, ao positivar obrigagdes que ja se podiam extrair da uberrimae
fidei, confere maior seguranca aos agentes do setor no momento mais critico da
execugao do contrato de seguro. O maior desafio sera distinguir, no caso concreto,
se 0 segurado ou beneficiario agiu com culpa ou dolo, tendo em vista os distintos
efeitos aplicaveis.

5 Provocacao dolosa do sinistro e a fraude na reclamacao

Apesar da auséncia de exata correspondéncia no Codigo Civil de 2002, a
provocacgao intencional do sinistro ja era reprovada no regime anterior.3 Aquela

32 Sobre esse aspecto, ja ponderava Carvalho Santos sob o regime do Codigo Civil de 1916, que “[c]lom
relacé@o a obrigagao de avisar a Companhia a verificagao do sinistro, bem é de ver que desaparece desde
que se torne supérfluo qualquer aviso, pela notoriedade do fato, ou quando, pela espécie do seguro, nao
tenha a Companhia interesse algum em ser avisada imediatamente da ocorréncia, como, por exemplo, no
seguro sobre a vida.” (CARVALHO SANTOS, Joao Manuel de. Codigo Civil Brasileiro Interpretado: principal-
mente do ponto de vista pratico. vol. XIX. 62 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1955, p. 351).

33 “No Caodigo Civil atual, ndo ha regra sobre a causagao dolosa do sinistro, isto €, quando, durante a execugao
do contrato de seguro, o segurado provoca intencionalmente o sinistro. Isso nao significa que o segurado,
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altura, a causacao dolosa do sinistro era tratada “dentro do guarda-chuva da
fraude”,3* assim considerada a manobra maliciosa engendrada a fim de ocultar a
verdade, violar obrigacao preexistente ou burlar a lei.*® O artigo 69, caput, da Lei
n? 15.040/2024, por sua vez, determina expressamente que caso haja a provo-
cagao dolosa do sinistro, havera a perda do direito a indenizagdo ou ao capital
segurado, e o segurado arcara com a divida de prémio e ressarcira as despesas
incorridas pela seguradora.

A conduta de mafé e a intencao de enganar terceiro para obter vantagem inde-
vida sdo componentes da provocacao dolosa do sinistro: o segurado ou o beneficiario
pretende obter a indenizagcao ou o capital segurado pactuado no contrato de seguro,
em prejuizo a seguradora, provocando deliberadamente a ocorréncia do sinistro.

A hipotese nao se confunde com aquela prevista no artigo 762 do Codigo
Civil de 2002,%* agora contemplada no artigo 10, paragrafo (nico, inciso Il, da Lei
n? 15.040/2024,% que se refere a etapa de formagao do negbcio®® e fulmina de

ao assim agir, fica imune e recebe a tao desejada indenizagao. Se essa fosse a solugao, estar-se-ia privile-
giando a propria torpeza e incentivando comportamentos oportunistas, o que, claramente, ndo é proprio do
sistema.” (BENETTI, Giovana. Fraude, dolo e gradagao da culpa do segurado. In: GOLDBERG, llan; Junqueira,
Thiago (Coords.). Temas atuais de direitos dos seguros. Tomo |. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020,
p. 632). Em caso julgado pelo TJRS, a segurada alegou que provocou danos ao veiculo de outrem por ter se
envolvido em acidente automobilistico. A seguradora, por meio de laudo realizado com base na andlise dos
veiculos envolvidos no acidente, demonstrou “a impossibilidade de o automotor segurado ter provocado os
danos no veiculo de terceiro, ante a incompatibilidade dos danos, considerando a estrutura e carroceria dos
automoveis”. Nesse cenério, concluiram os julgadores que “restou demonstrada a mé&-fé da parte segurada,
pois este fraudou a ocorréncia do sinistro”, a fim de se locupletar com o valor que poderia receber a titulo
de indenizagao. Dessa forma, entenderam que a seguradora estaria desonera de satisfazer a obrigacao
assumida porquanto “comprovado o dolo ou mé&fé do segurado para a implementagdo do risco e obtengdo
da referida indenizagao.” (TJRS, Apelagao Civel n2 70083511618, Quinta Camara Civel, Rel. Des. Jorge Luiz
Lopes do Canto, julgado em 15/04,/2020).

34 BENETTI, Giovana. Fraude, dolo e gradagao da culpa do segurado. In: GOLDBERG, llan; JUNQUEIRA, Thiago
(Coords.). Temas atuais de direitos dos seguros. Tomo I. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 633.

% “Assim, as maquinacdes e manobras para a ‘fabricagdo’ de situagoes artificiais quanto aos fatos ocorri-
dos no momento de fechar o contrato ou no momento da exigéncia da indenizagao (qualquer que seja sua
natureza, se fisica, financeira etc.) caracterizariam fraude, uma vez que sempre teriam tanto a méa-fé quan-
to a intenga@o de impor prejuizo indevido a terceiros (o segurador e, consequentemente, a coletividade de
segurados que formou o fundo administrado pelo primeiro).” (TZIRULNIK, Ernesto; OCTAVIANI, Alessandro.
Seguro e fraude: as provas. Revista Brasileira de Direito de Seguros, ano I, n. 6, maio/ago. 1999, p. 6-7).

%6 Cédigo Civil, art. 762. “Nulo sera o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado,
do beneficiario, ou de representante de um ou de outro.”

87 Lei n® 15.040/2024, art. 10. “O contrato pode ser celebrado para toda classe de risco, salvo vedagao
legal.

Paragrafo Gnico. Sdo nulas as garantias, sem prejuizo de outras vedadas em lei: [...]
Il - contra risco de ato doloso do segurado, do beneficiario ou de representante de um ou de outro, salvo
o dolo do representante do segurado ou do beneficiario em prejuizo desses.”

38 “Ainda no que se refere a formacéo do contrato de seguro, mostra-se invalido o contrato destinado a ga-
rantir risco decorrente de ato doloso do segurado, do beneficiario ou de representante de um ou de outro
(CC, art. 762). Afinal, ndo pode haver garantia para a prética de atos ilicitos. Cuida-se de norma voltada
a coibir a violagdo da boa-fé subjetiva pelo segurado, que dolosamente pretende obter a cobertura por
danos decorrentes praticando cometimento de atos ilicitos. Na mesma linha se encontra o art. 10 da Lei
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nulidade “o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado,
do beneficiario, ou de representante de um ou de outro”. A previsao se volta a
coibir a violagao a boa-fé subjetiva do segurado e reconhece que a cobertura de
conduta dolosa exprime objeto ilicito,*® especificando a regra geral prevista no ar-
tigo 166, Il, do Codigo Civil.*°

Ja no caput do artigo 69 da Lei n? 15.040/2024, o legislador se refere a
fase de execugao do contrato, prevendo as consequéncias da causagao dolosa do
sinistro, isto €, da acao ou omissao deliberada dirigida a provocagao do sinistro e,
assim, ao recebimento da indenizagao ou do capital segurado. Enquanto no artigo
762 do Cadigo Civil (e no artigo 10, paragrafo Unico, Il, da Lei n2 15.040/2024) as
consequéncias se passam no plano da validade, por se tratar de dolo na formagao
do negbcio, no artigo 69 as consequéncias se passam no plano da eficacia, em
razao de o dolo atuar na fase de execucao do contrato.

O artigo 69 da Lei n? 15.040/2024 estabelece gravosas consequéncias para
a provocagao dolosa do sinistro, como ocorre quando o segurado simula assalto
ao bem objeto da cobertura securitaria com o propodsito de obter indevidamente
a indenizacao.** A relevancia da disposicao € manifesta, porquanto nao apenas
reafirma a centralidade do principio da boa-fé na relacao securitaria, mas tutela a
preservacao da aleatoriedade, que é eliminada com a subordinagao do sinistro ao
puro arbitrio do segurado.*? Como leciona Pedro Alvim, “o dolo importa também na
negac¢ao do proprio risco”.*®

O caput do artigo 69 prevé dois efeitos para a causagao dolosa do sinistro:
(i) “a perda do direito a indenizacdo ou ao capital segurado” e (ii) a conservagao
“da divida de prémio e da obrigagcao de ressarcir as despesas incorridas pela
seguradora”. A ratio dos dois efeitos esta alinhada ao disposto no artigo 129
do Caddigo Civil, segundo o qual “[rleputa-se verificada, quanto aos efeitos juridi-
cos, a condicao cujo implemento for maliciosamente obstado pela parte a quem

15.040/2024, ja examinado, que veda a garantia de interesses relativos a atos do segurado que caracte-
rizem ilicito criminal, assim como a garantia de atos dolosos do segurado, beneficiario ou representante”
(TEPEDINO, Gustavo; KONDER, Carlos Nelson; BANDEIRA, Paula Greco. Fundamentos do direito civil: con-
tratos. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 490).

39 TERRA, Aline de Miranda Valverde; SALGADO, Bernardo. Comentérios ao art. 762 do Coddigo Civil. In:
GOLDBERG, llan; JUNQUEIRA, Thiago (Orgs.). Direito dos seguros: comentarios ao Codigo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2023, p. 187.

40 Codigo Civil, art. 166: “E nulo o negécio juridico quando: [...] Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o
seu objeto.”

4 TZIRULIK, Ernesto. Fraude contra o seguro. Revista dos Tribunais, v. 772, fev., 2000, versao digital, p. 16.

42 TERRA, Aline de Miranda Valverde; SALGADO, Bernardo. Comentérios ao art. 762 do Coddigo Civil. In:
GOLDBERG, llan; JUNQUEIRA, Thiago (Orgs.). Direito dos seguros: comentarios ao Codigo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2023, p. 188.

43 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 224.
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desfavorecer, considerando-se, ao contrario, nao verificada a condicao maliciosa-
mente levada a efeito por aquele a quem aproveita o seu implemento”.**

De fato, a causacao dolosa do sinistro implementa maliciosamente o evento
deflagrador do pagamento da indeniza¢cao ou do capital segurado, pelo que se
reputa nao ocorrido o sinistro, a conduzir, de um lado, a perda do direito a inde-
nizagdo ou ao capital segurado, e, de outro, a manutengao da obrigacdo de paga-
mento da divida de prémio porventura existente, bem como de eventuais despesas
incorridas pela seguradora. A imposicao destas obrigacoes ao segurado se jus-
tifica, tendo em vista que a seguradora garantiu, até entao, o interesse legitimo
segurado, devendo por isso ser remunerada, e incorreu em despesas necessarias
a regulacao do sinistro provocado dolosamente, devendo ser reembolsada.

0 §12 do artigo 69% complementa a previsao constante do artigo 10, pa-
ragrafo Unico, inciso |, que estabelece a nulidade das garantias securitarias que
tenham por objeto multas ou penalidades impostas em decorréncia de ilicitos cri-
minais praticados pessoalmente pelo segurado.*® Em que pese a perda do direito
a garantia e a indenizacgao ja decorresse da nulidade, o §12 do artigo 69 esclarece
que o segurado continua obrigado a adimplir o prémio e ressarcir as despesas Su-
portadas pela seguradora, reconhecendo expressamente a preservacao de efeitos
nada obstante a nulidade da garantia.

0 §22,%7 por sua vez, dispoe que a san¢ao prevista no caput nao se restringe
a provocacao dolosa do sinistro, mas alcanga também a conduta omissiva daquele
que, tendo ciéncia prévia da pratica delituosa e dispondo de meios para evita-la,

44 Como ja lecionava Caio Mario da Silva Pereira, “o beneficiario que seja autor do homicidio do segurado nao
tem direito ao seguro, ndo so por falta de causa moral para a obrigacéo (nemo de improbitate sua conse-
quitur actionem), como também porque a morte é condigdo do seu vencimento, e reputase nao verificada
(Codigo Civil, art. 129) a condigdo maliciosamente provocada por aquele a quem aproveita.” (PEREIRA,
Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil: contratos. vol. lll. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024,
p. 373). Na mesma linha, veja-se Clovis Bevilagua, em comentérios aindo ao Codigo Civil de 1916: “Mas,
se 0 beneficiario for causa voluntaria da morte do segurado, ser-lhe-a recusada a somma estipulada, por-
que: 1.2 Nao pode o beneficiario fundar direito em seu crime. 2.2 Considera-se nao verificada a condigcao
maliciosamente levada a effeito por aquelle a quem aproveita o seu implemento (art. 120, 2. parte).”
(BEVILAQUA, Clovis. Codigo civil dos Estados Unidos do Brasil: obrigagoes. t. 2. vol. 5. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1919, p. 223). Em igual sentido: SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito
civil: fontes das obrigacdes: contratos. vol. IV. 22 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, p. 377.

4 Lein? 15.040/2024, art. 69, §1°. “A conduta prevista no inciso | do paragrafo Gnico do art. 10 desta Lei
implica, além da perda do direito a indenizacdo ou ao capital segurado, a perda da garantia, sem prejuizo
da divida de prémio e da obrigacado de ressarcir as despesas incorridas pela seguradora.”

4 Lei n? 15.040/2024, art. 10. “O contrato pode ser celebrado para toda classe de risco, salvo vedacao
legal.

Paragrafo Gnico. Sdo nulas as garantias, sem prejuizo de outras vedadas em lei:
| - de interesses patrimoniais relativos aos valores das multas e outras penalidades aplicadas em virtude
de atos cometidos pessoalmente pelo segurado que caracterizem ilicito criminal.”

47 Lein215.040/2024, art. 69, §22. “Sucede a mesma consequéncia prevista no caput deste artigo quando
o segurado ou o beneficiario tiver prévia ciéncia da prética delituosa e nao tentar evita-la.’
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abstém-se de agir. Equiparam-se, assim, os efeitos da causagao dolosa e os efei-
tos da nao evitagao dolosa do sinistro.

No §3¢,%8 o legislador dispoe que, verificada a provocagao dolosa do sinistro
pelo beneficiario nos seguros sobre a vida ou de integridade fisica, o valor cor-
respondente ao capital segurado ou a reserva matematica devida sera pago ao
proprio segurado ou, em caso de falecimento, aos seus herdeiros. A norma revela
prudéncia ao buscar evitar o aproveitamento de condutas ilicitas por parte do bene-
ficiario e, a0 mesmo tempo, impedir que a seguradora retenha os valores devidos,
mandando pagéa-los ao segurado ou a seus herdeiros.

Questao sensivel suscitada pelo dispositivo diz respeito a causacao dolosa
do sinistro por beneficiario inimputavel. Cuida-se de saber se a inimputabilidade
afasta, ou nao, as consequéncias previstas no artigo 69. O tema foi objeto de de-
cisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica, ainda sob a vigéncia do regime
anterior, no ambito do Recurso Especial n? 2174212/PR.* Tratava-se de beneficiario
inimputavel que, durante surto esquizofrénico, praticou homicidio contra sua mae,
a segurada. A Relatora para o Acordao, Ministra Nancy Andrighi, apontou a exis-
téncia de lacuna legislativa a época dos fatos, preenchida, agora, pelo artigo em
comento. Valendo-se da analogia, a Ministra Relatora entendeu que a hipotese
deveria ser disciplinada pelo artigo 768 do Cddigo Civil. Todavia, considerou que
0 “sujeito inimputavel ou incapaz, quando realiza ato contrario ao direito, ndo pra-
tica ato juridico ilicito propriamente dito, mas ato-fato juridico indenizavel, nos ter-
mos do art. 928 do Codigo Civil. Como conclusdo, o beneficiario inimputavel que
agrava factualmente o risco no contrato de seguro nao o faz de modo intencional
(com dolo), pois &, ontologicamente, incapaz de manifestar vontade civilmente re-
levante”. Por essa razao, afastou a aplicacao analdgica do artigo 768 do Codigo
Civil e manteve o acordao que concedeu o capital segurado ao beneficiario.

Por fim, o §4¢° trata da hipotese de fraude cometida por ocasido da recla-
macao de sinistro,®® a exemplo do que ocorre quando se pretende obter indeni-
zacao relativa a bens nao existentes na residéncia ou empresa que exagera na
quantificacao dos danos.5* Também nesses casos, 0 segurado ou o beneficiario

48 Lei n® 15.040/2024, art. 69, §3°. “Nos seguros sobre a vida e a integridade fisica, o capital segurado,
ou a reserva matemética devida, serd pago ao segurado ou a seus herdeiros quando o sinistro for
dolosamente provocado pelo beneficiario.”

49 STJ, 32T., REsp. n? 2174212 /PR, Rel. para o acérdao Min. Nancy Andrighi, julgado em01,/04/2025, v.p.m.

50 |ein®15.040/2024, art. 69, §4°. “A fraude cometida por ocasido da reclamagao de sinistro leva a perda
pelo infrator do direito @ garantia, liberando a seguradora do dever de prestar o capital segurado ou a
indenizacao.”

51 “Havendo previsao contratual expressa e clara autorizando o pagamento do valor real da carga transpor-
tada, havendo exagero na declaracao feita pelo segurado, deve ser considerado o valor constante na nota
fiscal.” (TJMG, 122 Camara Civel, Apelagao Civel n2 00112353020128130349, Rel. Des. José Augusto
Lourengo dos Santos, julgado em 05/12/2018).
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perde o direito a garantia, exonerando-se a seguradora do dever de pagar o capital
segurado ou a indenizagao contratada.

6 Consideracoes Finais

Os dispositivos analisados revelam que a legislagao atual exige do segurado
o cumprimento do dever de informar a seguradora, bem como a tomada de provi-
déncias para evitar ou mitigar os efeitos do sinistro. A extensao desses deveres
€, naturalmente, modulada pela proporcionalidade e pelas circunstancias do caso
concreto, evitando exigéncias desarrazoadas ou sacrificios desproporcionais ao
segurado e ao beneficiario.

A necessidade da presenca de fator de imputacao subjetivo para a deflagra-
¢ao dos efeitos previstos nos artigos que impdem deveres ao segurado é uma das
relevantes inovagoes da Lei n® 15.040/2024, distinguindo-os conforme o segurado
descumpra os deveres com dolo ou culpa. O descumprimento doloso resulta na
perda do direito a indenizagao ou ao capital segurado, enquanto o descumprimento
culposo acarreta sangoes proporcionais ao prejuizo efetivamente causado.

Antes sob o guarda-chuva da fraude, a provocagao dolosa do sinistro ganha
contornos mais definidos, reafirmando o papel da boa-fé na relagao securitaria.
Na mesma linha, a legislagao busca evitar o aproveitamento de condutas ilicitas,
vedando a fraude cometida por ocasiao da reclamacao do sinistro.

Percebe-se que a Lei n® 15.040/2024, acertadamente, consolida e detalha
os deveres do segurado diante da ocorréncia do sinistro, momento sensivel da
relacao securitaria, que exige particular colaboragao entre as partes.
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