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ATUALIDADES

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS MORAIS CAUSADOS
A PRESOS EM DECORRENCIA DE VIOLACOES A SUA DIGNIDADE,
PROVOCADAS POR SUPERLOTACAO PRISIONAL E CONDICOES
DESUMANAS OU DEGRADANTES DE ENCARCERAMENTO E A IMPOSICAO
DE MEDIDA REPARATORIA NAO PECUNIARIA, POR MEIO DA REMICAO
DE PARTE DO TEMPO DE PENA, EM ANALOGIA AO ART. 126 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL

Voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso no RE 580.252/MS

Fabiano Pinto de Magalhaes

Mestrando em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ.

Especialista em Direito Privado Patrimonial pela PUC-Rio. Professor do Curso de Pés-

Graduacdo da Fundacéo Getulio Vargas — FGV e da Escola Superior de Advocacia Publica do Estado —
ESAP/PGE-RJ. Procurador do Estado do Rio de Janeiro. Advogado.

Nos autos do Recurso Extraordinario 580.252/MS, em que se discute a
existéncia de dever de indenizar do Estado, por danos morais, em razdo de lesdo a
dignidade de preso por superlotacdo e encarceramento sob condi¢Ges desumanas ou
degradantes, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, em 17.02.2011, a repercussao geral
da questdo constitucional “atinente a contraposi¢do entre a chamada cldusula da reserva
financeira do possivel e a pretensdo de obter indenizacdo por dano moral decorrente da

. ~ T |
excessiva populagdo carceraria”.

1 A discussdo sobre a responsabilidade civil do Estado por danos morais sofridos por detentos é também
objeto da ADI 5.170/DF, ajuizada pelo Conselho Federal da OAB e sob a relatoria da Min. Rosa Weber, na
qual se pretende a interpretacdo conforme a Constituigdo dos artigos 43, 186 e 927, caput e paragrafo Unico,
do Cadigo Civil, “de modo a declarar que o Estado ¢ civilmente responsavel pelos danos morais causados aos
detentos quando os submete & prisdo em condi¢des sub-humanas, insalubres, degradantes e de superlotagdo”.
A acdo, ainda pendente de julgamento, conta com parecer da Procuradoria Geral da Republica no sentido de
seu ndo conhecimento, ao argumento de que a “aplicabilidade da norma a fatos juridicos indeterminados néo
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No caso concreto, o autor, que cumpria pena de 20 (vinte) anos de
reclusdo em estabelecimento penal em Corumba/MS, alegou que teria direito a indenizacao
por danos morais, em razdo da submissdo a tratamento degradante, consistente na
excessiva populacdo carceraria e de problemas estruturais do presidio, como condicGes
precarias de habitabilidade, insalubridade e falta de espa¢co minimo nas celas.

O Tribunal de Justica local condenou, por maioria, em grau de apelacao,
0 Estado a pagar o montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de indenizagdo de
danos morais. Em sede de Embargos Infringentes, embora reconhecendo a superlotacao
carceréria e as condicOes precérias impostas aos detentos, afastou-se a condenagdo ao
pagamento da indenizacdo pecuniaria, sob o fundamento da reserva do possivel, pois a
cessacdo do dano e sua indeniza¢do demandariam a implementacdo de politicas publicas e
o dispéndio de verba orcamentaria.

O Ministro relator Teori Zavascki, em voto acompanhado pelo Ministro
Gilmar Mendes, reconheceu a existéncia das condi¢fes degradantes e deu provimento ao
recurso extraordinario para determinar o restabelecimento da condenacdo nos termos
anteriormente fixados. Para tanto, fundamentou-se que se trata de hipdtese de
responsabilidade civil objetiva do Estado, que o principio da reserva do possivel serve a
I6gica dos direitos sociais e ndo a responsabilidade civil e que a negacdo de reparagdo, na
espécie, favorece a perpetuacao da situacdo desumana.

O Ministro Luis Roberto Barroso, em voto-vista proferido na sessao
plenéaria de 06.05.2015, acompanhou os fundamentos do voto do relator para reconhecer,
na hipotese, o dever do Estado de indenizar o preso submetido a superlotacdo prisional e a
condic¢des desumanas ou degradantes de encarceramento.

Este aspecto, por si s, ja constitui motivo suficiente para atrair a atencéo
da comunidade juridica para este julgamento, que eleva a discussao posta a outro patamar

civilizatorio.

significa pluralidade de interpretagdes, mas multiplicidade de situacGes juridicas passiveis de sofrer eficacia
da lei”, circunstancia que ndo autoriza a aplicagdo da técnica de interpretacdo conforme a Constitui¢do. No
mérito, opina pela improcedéncia do pedido, ao argumento de que “deixar o Estado de cumprir politica
publica de ampliacdo e adequacdo do sistema prisional ndo gera automatico dever de indenizar por
superlotagdo carceraria, sob pena de convolar o poder publico em segurador universal”. Assim, a
“responsabilidade subjetiva do Estado depende de comprovagdo de dolo ou culpa do agente, de mau
funcionamento ou falta da administracdo (fauteduservice) e de nexo de causalidade entre a omissdo
especifica atribuida ao poder publico e o dano gerado a terceiro”, sendo certo que a apreciagdo de relagdes
juridicas concretas que possam gerar a responsabilidade civil do Estado foge ao ambito objetivo dos
processos de fiscalizaglo abstrata de constitucionalidade.
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Né&o obstante, o voto-vista do Ministro Barroso se destaca,
especialmente, por divergir quanto as consequéncias juridicas propostas pelo relator
(restabelecimento da reparacdo pecunidria), na medida em que sugere, em posi¢ao
corajosa, a adocdo de mecanismo alternativo de reparacdo, ndo pecuniario, consistente na
remicdo do tempo de execucdo da pena, em razdo do nimero de dias submetidos aquelas
condigdes.

Eis a razdo primordial pela qual o voto-vista merece detida analise.

As condicbes cruéis e desumanas e de superlotacdo encontradas na
maioria das instituicGes penitencirias no Brasil sdo apontadas por diversos estudos e
estatisticas (como recente relatério do Conselho Nacional de Justi¢a), que informam que o
pais possui a quarta maior populacdo carceraria do mundo, cujo aumento exponencial nos
ultimos anos superou, significativamente, em termos proporcionais, 0 crescimento
demografico brasileiro.

O colapso do sistema prisional — marcado por condigdes insalubres, falta
de agua potavel, higiene, saneamento, assisténcias material, social, médica e juridica e
repeticdo de casos de violéncia psicofisica aos presos — constitui um quadro de graves
violagbes a Constituicdo Federal de 1988, a Lei de Execucdo Penal e a tratados
internacionais sobre direitos humanos ratificados pelo Brasil.?

Como consequéncia, verifica-se um aumento da criminalidade e da
violéncia e um elevado indice de reincidéncia, indicando a incapacidade de o atual sistema

promover a ressocializacdo do preso.®

2 De forma exemplificativa, citem-se 0s seguintes dispositivos constitucionais: art. 1°, 11l (principio da
dignidade da pessoa humana), art. 5°, 11 (vedac&o de tortura e tratamento desumano ou degradante), art. 5°,
XLVII, e (proibicdo de sangBes cruéis), art. 5°, XLVIIl (determina o cumprimento de pena em
estabelecimentos distintos, conforme a natureza do delito, a idade e o sexo do condenado) e art. 5°, XLIX
(protecéo a integridade fisica e moral dos presos); bem como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, a Convencgédo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a
Convencao Interamericana de Direitos Humanos — Pacto S&o José da Costa Rica.

3 Este cenario ¢ detalhadamente apresentado por Daniel Sarmento: “As prisdes brasileiras — que ja foram
descritas pelo Ministro da Justi¢a, sem nenhum exagero, como ‘masmorras medievais’ — sd0, em geral,
verdadeiros infernos dantescos, com celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de 4gua potavel e de produtos higiénicos
basicos. Homicidios, espancamentos, tortura e violéncia sexual contra os presos sao frequentes, praticadas
por outros detentos ou por agentes do préprio Estado. As instituicdes prisionais sdéo comumente dominadas
por facgBes criminosas, que imp&em nas cadeias o seu reino de terror, as vezes com a cumplicidade do Poder
Publico. Faltam assisténcia judiciaria adequada aos presos, acesso a educagdo, a saude, a seguridade social e
ao trabalho. O controle estatal sobre o cumprimento das penas deixa muito a desejar e ndo é incomum que se
encontrem em mutir8es carcerarios, presos que ja deveriam ter sido soltos ha anos. Ha mulheres em celas
masculinas e outras que sdo obrigadas a dar a luz algemadas. Neste cenario revoltante, ndo é de se admirar a
frequéncia com que ocorrem rebelifes e motins nas prisdes, cada vez mais violentos. (...) Em minha opinido,
o0 drama carcerario € a mais grave questdo de direitos humanos do Brasil contemporaneo. Mas além disso, as
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Esta realidade ndo passou despercebida a analise do Ministro Barroso,
que empreendeu profundo inventario sobre a precariedade do sistema prisional nacional,
marcado por problemas generalizados, estruturais e sistémicos, de grande complexidade e
magnitude.’

Por tal razdo, ndo h& solugdes faceis ou unilaterais, de modo que a
efetividade das medidas demanda a atuacdo conjunta e coordenada de todos os 6rgdos
relativos ao sistema carcerario e todas as esferas de poder, em relacdo as trés principais
causas apontadas pelo Ministro Barroso: a superlotacéo, a logica do hiperencarceramento e
as deficiéncias na estruturaco e funcionamento dos presidios.

Apobs a indicacdo das graves causas e suas nefastas consequéncias no
sistema e a sugestdo de medidas especificas de atuacdo, o Ministro Luis Roberto Barroso
passa a analise do caso concreto.

A existéncia ou ndo de dever de indenizar do Estado, nestas hipoteses,
desdobra-se em “duas questoes fundamentais: (i) a existéncia de responsabilidade civil do
Estado pelos danos morais causados aos presos em decorréncia da superlotacdo e do
encarceramento em condi¢des desumanas ou degradantes, e (ii) a possibilidade de
invocacdo da clausula da reserva do possivel para afastar a obrigacdo do Estado de
indenizar os danos produzidos nessas circunstancias.”

Quanto ao primeiro ponto, o Ministro Barroso, com fundamento na

doutrina de Maria Celina Bodin de Moraes,” qualifica os danos morais como a lesdo a

mazelas do sistema prisional brasileiro comprometem também a seguranca da sociedade. Afinal, as
condigdes degradantes em que sdo cumpridas as penas privativas de liberdade, e a ‘mistura’ entre presos com
graus muito diferentes de periculosidade, tornam uma quimera a perspectiva de ressocializacdo dos detentos,
como demonstram as nossas elevadissimas taxas de reincidéncia. Neste contexto, a prisdo torna-se uma
verdadeira ‘escola do crime’, e a perversidade do sistema ajuda a ferver o caldeirdo em que vém surgindo e
prosperando as mais perigosas fac¢des criminosas.” SARMENTO, Daniel. Constituicdo e sociedade: as
masmorras medievais e Supremo. Disponivel em http://jota.info/constituicao-e-sociedade-masmorras-
medievais-e-0-supremo; acesso em 23.05.2015.

* Esta situagio calamitosa levou o Ministro Barroso a asseverar que, “na esmagadora maioria dos casos,
mandar uma pessoa para o sistema prisional é submeté-la a uma pena mais grave do que a que lhe foi
efetivamente aplicada. Mais do que a privacao de liberdade, impde-se ao preso a perda da sua integridade, de
aspectos essenciais de sua dignidade, assim como das perspectivas de reinser¢do na sociedade.” Assim,
conclui o Ministro, “o sistema punitivo no Brasil ndo realiza adequadamente qualquer das funcgdes proprias
da pena criminal: além de ndo prever retribuicdo na medida certa, ndo previne, nem ressocializa.”

® Segundo a autora, “o dano moral tem como causa a injusta violagdo a uma situag&o juridica subjetiva
extrapatrimonial, protegida pelo ordenamento juridico através da clausula geral de tutela da personalidade
que foi instituida e tem sua fonte na Constituicdo Federal, em particular e diretamente decorrente do principio
(fundante) da dignidade da pessoa humana (também identificado com o principio geral de respeito a
dignidade humana).” BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos & pessoa humana:uma leitura civil-
constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 132-133.
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dignidade da pessoa humana,® cuja centralidade na ordem constitucional brasileira faz o
sistema da responsabilidade civil extrair sua fonte priméaria da Constituicdo Federal de
1988, que assegura a ampla indenizacao pelos danos materiais ou morais decorrentes de
violacdes a uma ampla gama de interesses existenciais, como a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas (art. 5°, V e X, CF).

Neste particular, o Ministro Barroso, de forma salutar, refuta a
possibilidade de alegacdes vagas de violagdo a dignidade humana’ ou “afirmacdes
genéricas a respeito da crise do sistema prisional do pais”. Nesta medida, “os danos morais
devem ser efetivamente comprovados para que sejam indenizaveis”,® mediante a
demonstracdo de que o preso foi, de fato, exposto a fatores lesivos a sua dignidade, como
situacBes de superlotacéo ou insalubridade ou condigdes degradantes ou desumanas.®

Portanto, “o dano moral deve ser demonstrado a partir de elementos

concretos da realidade do detento, tais como espaco fisico individual disponivel na cela, a

8 Vale destacar que, para dar concretude e evitar o risco de inutilidade e generalizacio absoluta, Maria Celina
Bodin de Moraes propde que o conteldo material da dignidade da pessoa humana seja preenchido pelos
principios juridicos da igualdade, da integridade fisica e moral — psicofisica —, da liberdade e da
solidariedade. Estes principios s@o corolarios dos seguintes postulados: “i) o sujeito moral (ético) reconhece a
existéncia dos outros como sujeitos iguais a ele; ii) merecedores do mesmo respeito a integridade psicofisica
de que ele é titular; iii) é dotado de vontade livre, de autodeterminacéo; iv) é parte do grupo social, em
relacdo ao qual tem a garantia de ndo vir a ser marginalizado”. BODIN DE MORAES, Maria Celina. O
principio da dignidade da pessoa humana. In Na medida da pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2010,
p. 71-120, p. 85. Notavel esforco de concretizagdo também foi empreendido por BARROSO, Luis Roberto. A
dignidade da pessoa humana no direito constitucional contemporaneo: a construgdo de um conceito juridico
a luz da jurisprudéncia mundial. Belo Horizonte: Forum, 2013.

’ Sobre a insuficiéncia da simples alusdo & dignidade humana, ver SCHREIBER, Anderson. Novos
paradigmas da Responsabilidade Civil. 4. ed. S8o Paulo: Atlas, 2012, p. 124-127.

® Em defesa da exigéncia de efetiva demonstragdo do dano, Anderson Schreiber assevera que “na teoria do
dano in reipsa parece, contudo, residir um grave erro de perspectiva, ligado a propria construgcdo do dano
extrapatrimonial e & sua tradicional compreensdo como pretiumdoloris.” E conclui: “visto como lesdo a
personalidade humana, o dano moral exige, evidentemente, a prova da lesdo, da mesmissima forma, alias,
gue a exige o dano patrimonial, como lesdo ao patriménio. E o fato de que tal prova se mostre mais dificil
nos casos em que a lesdo ndo deixa tragos materiais tampouco € prerrogativa do dano extrapatrimonial, como
se pode verificar, no campo patrimonial, nos tormentosos casos de indenizacdo por lucros cessantes ou por
perda de uma chance.” SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da Responsabilidade Civil, cit., p. 202 e
205.

% A efetiva comprovacdo do dano também é chancelada pela jurisprudéncia Corte Europeia de Direitos
Humanos, que se posicionou no sentido de reconhecer a responsabilidade civil do Estado por danos morais
causados a detentos submetidos a essas condi¢des, desde que o tratamento degradante atinja um nivel minimo
de gravidade para dar causa a indenizacdo, a partir da analise das circunstancias do caso concreto, tais como a
duracdo do encarceramento, seus efeitos fisicos e mentais e as condicfes efetivas da detencdo, como 0 espago
fisico individual na cela, a privacidade no uso dos lavatdrios, a ventilacdo e a iluminagdo das celas e a
higiene. A titulo de exemplo, vejam-se 0s casos AnanyevandOthers v. Russia, TorreggianiandOthers v. Italy
e Stella andOthers v. Italy, disponiveis, respectivamente, em hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-3800862-4354469, hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-4212710-5000451 e hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-4881114-5965675. Acesso em 26.05.2015.
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salubridade do ambiente, as condicGes estruturais do presidio e as deficiéncias na prestacdo
das assisténcias material, de saude, laboral e educacional.”
Sobre a efetiva comprovacdo dos danos extrapatrimoniais, na hipotese

em concreto, imprescindivel a leitura do seguinte excerto do voto-vista:

No caso em exame, a violagdo a dignidade humana e os danos morais
suportados pelo recorrente sdo incontroversos. Nos autos, ha relatério da
Vigilancia Sanitaria do Municipio (fls. 50/52), documento do
Departamento Penitenciario Nacional (fls. 247/248) e Decreto editado
pelo Governador do Estado do Mato Grosso do Sul (fls. 442/443) que
comprovam a situacdo alarmante a que sdo submetidos o recorrente e
outros detentos que cumprem pena no presidio de Corumba, causada pela
superlotacdo e por problemas estruturais, como a auséncia de condi¢oes
minimas de higiene e habitabilidade e de espaco nas celas. A violagéo a
direitos fundamentais do recorrente é igualmente reconhecida em todas as
decisdes proferidas no processo, mesmo naquelas que afastaram o dever
estatal de indenizar. Nesse sentido, o acorddo recorrido reconhece
expressamente que ‘[n]do ha davidas quanto a superlota¢do carceraria e
as precarias condi¢des a que sdo submetidos os reclusos’ (fls. 405).

Comprovada a lesdo em concreto a interesse extrapatrimonial merecedor
de tutela, coube a definicdo do regime de responsabilidade civil do Estado pelos danos
morais causados aos presos em decorréncia de condi¢des degradantes e de superlotagéo.

A esse respeito, 0 Ministro considerou que a responsabilidade do Estado
possui carater objetivo, em razdo da existéncia de dever individualizado de protecdo da

integridade dos presos. Veja-se:

Diferentemente do que alegam as partes, entendo que, na hipétese em
exame, a responsabilidade civil do poder publico é por acdo, e ndo por
omissdo. Afinal, o Estado, ciente das pessimas condigdes de detencéo,
envia pessoas a carceres superlotados e insalubres. Ainda que assim ndo
fosse, a definicdo da natureza da responsabilidade civil no caso deve
considerar a particularidade de que os presos encontram-se sob a custodia
do Estado. Nessa situacéo, estdo inseridos em uma instituicdo total, na
qual se submetem inteiramente ao controle do poder publico e dependem
de agentes estatais para quase todos os aspectos de sua vida, inclusive
para 0 atendimento de suas necessidades mais basicas e para sua
autoprotecdo. Como contrapartida, o Estado assume uma posicao
especial de garante em relacdo aos presos, circunstancia que lhe confere
deveres especificos de vigilancia e de prote¢do de todos os direitos dos
internos que ndo foram afetados pela privacdo de liberdade, em especial
sua integridade fisica e psiquica, sua satde e sua vida.

Quanto a alegacdo da clausula da reserva do possivel para afastar a
obrigacdo do poder publico de indenizar os danos sofridos, 0 Ministro Barroso consignou
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que “o Estado ndo se desincumbiu do Onus da prova da insuficiéncia de recursos para
custear a indenizacdo assegurada ao preso”. Além disso, haveria outras trés razdes para
afastar a aplicacdo desta teoria: (i) a reserva do possivel segue uma ldgica de justica
distributiva, enquanto, “no campo da responsabilidade civil impera um racional diverso,
fundado na realizacdo da justica comutativa ou corretiva”; (i) a “impossibilidade de
emprego da teoria da reserva do possivel nos casos em que isso serve como meio de anular
direitos fundamentais conferidos pela Constituicdo™%; e (iii) o valor intrinseco dos seres
humanos, que impede que alegacGes de ordem financeira neguem a compensagdo dos
danos morais, sob o fundamento de que os recursos seriam destinado a reforma do sistema
prisional.

Embora estas preocupacBes quanto a saude financeira do Estado ndo
possam servir a negacdo da compensacdo, de acordo com 0 voto-vista, “os efeitos
financeiros da medida podem ser levados em consideracdo na definicdo da melhor forma
de reparacdo dos danos sofridos”, considerando-se que “a disponibilidade de recursos é
essencial para que os Estados sejam capazes de implementar uma solucdo sistémica para
remediar a atual crise prisional”.

Exatamente neste momento, chega-se aquela que parece ser a proposta
mais corajosa formulada pelo Ministro Luis Roberto Barroso: a adocéo, no caso concreto,
de medida de reparacdo ndo pecuniaria do dano moral.

De fato, esta hipotese expde, com significativa clareza, as deficiéncias e
insuficiéncias do sistema tradicional da responsabilidade civil, que, fortemente
influenciado por uma légica patrimonialista, apresenta como Unica resposta — mesmo em
casos de lesdes extrapatrimoniais — a indenizacdo em dinheiro, que possui pouquissima
efetividade de reparacdo dos danos morais concretamente sofridos.

Do voto-vista, vale a leitura da passagem que segue:

Diante do estado de inconstitucionalidade estrutural do sistema prisional
brasileiro, entendo que a fixacdo de uma compensagdo estritamente
pecunidria confere uma resposta pouco efetiva aos danos existenciais
suportados pelo recorrente e pelos presos em geral. Afinal, o detento que
postular a indenizacdo continuara submetido as mesmas condicdes
desumanas e degradantes apds a condenacdo do Estado. A reparacdo em

19 Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, “preocupagdes com a saude financeira dos Estados nio podem
ser utilizadas para simplesmente negar aos presos a compensagéo pelos danos morais. Afinal, como justificar
o deferimento de indenizagBes por danos morais em situacbes de menor afronta a dignidade, como o
cancelamento injustificado de voos e a devolugdo indevida de cheques, e nega-las a detentos que sofrem
gravissimas violagdes aos seus direitos nas prisdes?”’
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dinheiro, além de ndo aplacar ou minorar as violagfes a sua dignidade,
tende a perpetué-las, ja que recursos estatais escassos, que poderiam ser
utilizados na melhoria do sistema, estariam sendo drenados para as
indenizagdes individuais.

A reparacdo pecuniaria de danos morais constitui um instrumento
inadequado e insuficiente para repor a vitima no estado anterior ao dano — ou 0 mais
proximo disto —, eis que se trata de “bens diversos por natureza e incomparaveis na sua
importancia”,™* provocando uma série de distorcdes e efeitos nocivos.*?

As insuficiéncias e os problemas apontados conduzem a uma tendéncia,
na atual responsabilidade civil brasileira, de despatrimonializacdo da reparacdo dos danos
morais, mediante a ado¢do de medidas ndo pecuniarias ou em natura, que reparam, na
medida do possivel, a lesdo sofrida com bem — interesse — de mesma natureza e recuperam
as condicdes minimas de dignidade subtraidas dos detentos.

Este movimento significa, a rigor, a concretizacdo da opgdo do
ordenamento juridico brasileiro pelas medidas ndo pecuniérias de reparagdo, que devem
gozar de posicéo prioritaria sobre a indenizacdo em dinheiro,™® que néo é de todo afastada,
mas passa a apresentar carater subsidiario, de modo a incidir em hipoteses, por exemplo,
de impossibilidade ou insuficiéncia da reparacdo ndo pecuniaria (situacdo na qual poderdo
ser cumuladas ambas as formas de reparagéo).

Neste ponto, pode-se extrair, do voto-vista, que o Ministro Barroso nédo
se limitou a propor a solucdo da reparacdo ndo pecuniaria dos danos morais, mas a
condicionou ao preenchimento de alguns pressupostos, como a viabilidade juridica, a
possibilidade e a aptiddo reparatéria da medida.

1 SCHREIBER, Anderson. Repara¢éo ndo pecuniéria dos danos morais. In Direito civil e Constituicio. Sdo
Paulo: Atlas, 2013, p. 205-219, p. 207. Esta percepg¢do é compartilhada por Maria Celina Bodin de Moraes:
“O problema mais dificil hoje se refere, sem qualquer duvida, a avaliagdo ou quantificacdo da reparagdo nos
indmeros tipos de dano moral. Se, como de fato, se trata de situagdes existenciais, havera alguma possivel
férmula pela qual, com justiga, se indenizard pecuniariamente os danos causados as pessoas? Assemelha-se
esta situag@o a regra logica primaria da impossibilidade de se somarem ‘bananas’ e ‘magas’; contudo, aqui é
imperioso que se chegue a algum resultado, para que a vitima ndo fique irressarcida.” BODIN DE MORAES,
Maria Celina de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit., p. 50.

12 Anderson Schreiber enumera os seguintes efeitos: “(i) a propagagdo da logica de que os danos morais
podem ser causados desde que seja possivel pagar por eles; (ii) o estimulo ao ‘tabelamento’ judicial das
indenizagdes; (iii) a crescente ‘precificacdo’ dos atributos humanos; (iv) 0 incentivo a demandas frivolas,
propostas de modo aventureiro, por pessoas que pretendem se valer de cada inconveniente ou aborrecimento
social para conseguir uma indenizagdo.” SCHREIBER, Anderson. Reparagdo ndo pecuniaria dos danos
morais, cit., p. 210.

3 A posicéo de precedéncia da reparagdo ndo pecuniéria pode ser extraida, além do texto constitucional, do
artigo 947, do Cadigo Civil e dos artigos 461 e 461-A, do Codigo de Processo Civil, entre outros dispositivos
encontrados em leis extravagantes. No direito estrangeiro, citem-se, por exemplo, o art. 566° do Cddigo Civil
portugués e o artigo 1.083 Codigo Civil argentino.
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O mecanismo proposto — remigéo de parte do tempo de execugéo da pena
— deverd submeter-se a tais pressupostos e sera aplicada da seguinte forma:

Nessa linha, a solucdo que se propde € a de que os danos morais causados
aos presos em fungéo da superlotacdo e de condi¢bes degradantes sejam
reparadas, preferencialmente, pelo mecanismo da remicdo de parte do
tempo de execucdo da pena, em analogia ao art. 126 da Lei de Execucao
Penal, que prevé que “[o] condenado que cumpre a pena em regime
fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do
tempo de execucdo da pena”. Vale dizer: a cada “x” dias de cumprimento
de pena em condi¢Bes desumanas e degradantes, o detento tera direito a
redu¢do de 1 dia de sua pena. Como a “indenizagdo mede-Se pela
extensdo do dano”, a variavel “x”, isto ¢é, a razdo entre dias cumpridos em
condigdes adversas e dias remidos, serd fixada pelo juiz de forma
individualizada, de acordo com os danos morais comprovadamente
sofridos pelo detento.

Em primeiro lugar, o voto-vista demonstra a viabilidade juridica da
utilizacdo analdgica do mecanismo de remicao de pena como repara¢dao ndo pecuniéria de
danos morais decorrentes de encarceramento em condi¢des degradantes ou desumanas, ndo

havendo que se falar em pretensa violacdo do principio da legalidade.

No Brasil, muito embora a remicdo da pena como meio
indenizatdrio ainda ndo tenha sido cogitada pelo Direito, ela é
inteiramente reconduzivel ao sistema normativo vigente, tanto em
sua ldgica estruturante, quanto em sua forma e modo de execucao.

Primeiro, sua logica estruturante corresponde a ideia de que o
tempo de pena cumprido em condi¢des degradantes e desumanas
deve ser valorado de forma diversa do tempo cumprido nas
condic¢des normais, prevista em lei. (...) Neste sentido, a redugéo do
tempo de prisdo nada mais é do que o restabelecimento da justa
proporcao entre delito e pena que havia sido quebrada por forca do
tratamento improprio suportado pelo detento.

Esta logica ndo € estranha ao ordenamento juridico brasileiro. Ao
contrario, trata-se da mesma ratio adotada na concessdo de
aposentadoria especial a quem tenha trabalhado em condigdes que
prejudiquem a satde ou a integridade fisica. (...)

Segundo, no que se refere a sua forma, a remigdo da pena nada
mais € do que um dos diversos mecanismos possiveis de reparacéo
especifica ou in natura de lesdes existenciais. (...) Assim, ao
abreviar a duracdo da pena, o remédio cumpre o papel de restituir
ao detento o exato “bem da vida” lesionado. (...)

Essa espécie de reparagdo é plenamente compativel com a
Constituicdo, que assegura a indenizacdo pelos danos morais (art.
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5%, V e X, CF), mas ndo elege um meio determinado para seu
ressarcimento. Mais do que isso, a busca de mecanismos que
assegurem a tutela especifica dos interesses extrapatrimoniais
constitui um imperativo constitucional, que decorre do principio da
reparacao integral dos danos sofridos e da prioridade conferida pela
Carta de 88 a dignidade da pessoa humana. (...)

Terceiro, e por fim, o modo de execu¢do do remédio proposto
corresponde ao do instituto da remicdo penal, previsto na LEP. E
certo que os mecanismos ndo se confundem. A remicdo da Lei de
Execucdo Penal consiste no direito do preso de reduzir o tempo de
cumprimento da pena, em razdo do trabalho ou do estudo. O
instituto possui, assim, um sentido ressocializador. (...) Ja a
remicdo penal aqui proposta € um mecanismo de reparacdo de
danos. No entanto, ela devera ser executada a partir do mesmo
modus operandi da LEP. (...)

Né&o se diga que o mecanismo de reparacdo apresentado equivaleria
a concessao da remicdo em hipdtese ndo prevista em lei. Como ja
se disse, trata-se de instituto diverso, que se insere no campo da
responsabilidade civil. Ainda assim, o direito processual penal tem
admitido a remicdo da pena em hipoteses ndo contempladas na
LEP, inclusive criadas por Tribunais. A prépria remicdo penal pelo
estudo foi concedida durante muitos anos por decisfes judiciais
(...). Atualmente, também a remicdo pela leitura é aplicada, no
ambito federal, sem que haja autorizacdo em lei.

Outro pressuposto consiste na possibilidade de aplicagdo concreta do
mecanismo da remicdo de pena, que dependera da reminiscéncia de tempo de pena a ser
cumprido, sem o qual se torna impossivel a reducdo pretendida. Este é o caso de detentos
que ja tiverem cumprido integralmente a pena ou de preso provisorio que tivesse se
sujeitado a condicBes desumanas de encarceramento, mas fosse posteriormente absolvido.

O dltimo pressuposto utilizado, decorrente da possibilidade, consiste na
concreta aptidao reparatéria da medida, ou seja, na capacidade de, através de bem de
mesma natureza e importancia, reparar a lesdo existencial sofrida e recolocar o lesado no
estado em que estaria caso 0 dano ndo tivesse ocorrido — ou 0 mais proximo disso.

Neste sentido, esclarece o Ministro Luis Roberto Barroso:

Deverdo postular a remicdo da pena como meio de reparacdo dos danos
morais causados pelo encarceramento em condi¢cbes desumanas e
degradantes o0s detentos que ainda estejam cumprindo pena,
independentemente do atual regime de cumprimento da pena (fechado,
semiaberto ou aberto) e da eventual concessdo de livramento condicional
ou de prisdo domiciliar. Também, os presos provisérios que fossem
posteriormente condenados deverdo requerer a reducdo de parte do tempo
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de execucdo da pena, a titulo de indenizacdo de danos, de acordo com a
I6gica da detracdo, prevista no art. 42 do Cddigo Penal.

E certo que a remigdo conferira um beneficio maior aqueles presos que
ainda estiverem cumprindo pena em regime fechado ou semiaberto,
porque reduzird o tempo de encarceramento. No entanto, mesmo para
aqueles que se encontram fora dos carceres, hd vantagens consideraveis
na abreviagdo do tempo para que alcancem o término da execucdo da
pena com a sua consequente extingdo. E que o cumprimento de pena,
ainda que em regimes mais benéficos, possui carater punitivo, impondo
ao apenado diversas obrigacfes e restricdes. No caso do livramento
condicional, por exemplo, o liberado deve comunicar periodicamente ao
Juiz sua ocupacdo, ndo pode mudar do territério da comarca do Juizo da
execucdo, sem prévia autorizacdo deste, e pode ficar ainda sujeito ao
recolhimento a habitacdo em hora fixada e a proibicdo de frequentar
determinados lugares. O descumprimento de qualquer das obrigacfes
constantes da sentenca produz a revogacgao do beneficio, como retorno do
condenado a priséo, e todo o tempo em que esteve solto passa a nao ser
descontado da pena.

Além de deixar de se sujeitar as obrigacbes e condi¢Oes para o
cumprimento da pena e ao risco de perder o beneficio e regressar ao
presidio, a remicdo de parte do tempo restante de cumprimento da pena
traz, ainda, os seguintes beneficios ao apenado: (i) o reestabelecimento
antecipado dos direitos politicos suspensos em decorréncia da
condenacdo criminal, permitindo que possa votar e ser votado e que possa
recuperar o titulo de eleitor, muitas vezes exigido para a obtencdo de
trabalho (arts. 14, § 3°, 111, CF), (ii) a antecipagdo da contagem do prazo
de 5 anos para retornar a primariedade (art. 64, Codigo Penal), e (iii) a
antecipacdo do prazo para requerimento da reabilitacdo criminal,
assegurando o sigilo dos registros sobre o seu processo e condenacéo (art.
93, Cadigo Penal). Finalmente, a abreviagdo do prazo para a extingdo da
pena possui um efeito ressocializador importante, diminuindo o estigma
gue pende sobre o individuo que cumpre pena, tornando-0 menos
vulneravel a abordagens policiais e facilitando o reingresso no mercado
de trabalho.

Por (ltimo, o Ministro Luis Roberto Barroso demonstrou salutar
preocupacdo™ com a necessidade de objetivacdo e transparéncia no procedimento de
fixacdo da medida reparatoria, através da adocdo de critérios objetivos de quantificacao,
reconduziveis as circunstancias faticas concretas.

Assim, prop0s a fixagdo de quocientes minimo e maximo — entre 3 e 7
dias — da razdo entre dias cumpridos em condic¢des degradantes e dias remidos, que sera
determinado, no caso concreto, pelo juiz da causa, de forma adequada e compativel com a

extensdo dos danos efetivamente sofridos pelo detento.

Y Em uma passagem de seu voto-vista, alerta que “em nenhum momento nos autos houve discussio a
respeito dos critérios utilizados para a quantificacdo da indenizagdo. Na apelacao, definiu-se que o recorrente,
gue permaneceu por cerca de 5 anos em presidio superlotado com condic6es degradantes, fazia jus a maédica
quantia de R$ 2 mil. Todavia, ndo h&a uma linha sequer sobre os pardmetros utilizados para a fixagdo do
montante, tais como o tempo de encarceramento e a gravidade das viola¢des suportadas.”
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O juiz analisara as condigdes concretas a que foi submetido o preso (tais
como, o espaco fisico individual disponivel na cela, a salubridade do ambiente, as
condicdes estruturais do presidio e as deficiéncias na prestacdo das assisténcias material,
de saude, laboral e educacional) e, considerada a gravidade do quadro, estabelecera uma
razao maior ou menor de remigédo da pena.

A esse respeito, cumpre transcrever o seguinte trecho do voto:

Caso 0 Juiz da Execucdo entenda pela configuragdo dos danos
morais no caso, caberd a ele a fixacdo da razdo entre dias
cumpridos em condi¢es degradantes e dias remidos, de acordo
com a extensdo dos danos suportados pelo preso. Entendo, porém,
que é razodvel — e mesmo desejavel — que este Tribunal fixe
guocientes minimo e maximo de remicao da pena, de modo a criar
balizas para a atuacdo dos juizes e permitir que a reducdo da pena
confira uma reparacdo efetiva ao detento, tendo um impacto
mensuravel sobre o tempo de prisdo. Essa técnica me parece mais
correta do que a fixacdo de um quociente unico por meio do qual a
remicdo se opere. Tal remicdo automatica seria incompativel com a
ideia basica de que a métrica da responsabilizacdo civil é a
extensdo do dano, e, ainda, com o principio da reparacdo integral,
que somente € possivel a partir da analise individualizada das
condigdes da pessoa lesada.

Nesse sentido, proponho, em primeiro lugar, que o quociente
méaximo, aplicavel aos casos de maior violacdo a dignidade
humana, seja de 1 dia de remicdo para cada 3 dias de cumprimento
depena em condigdes degradantes, em analogia ao art. 126 da LEP.
Ja com relacdo ao quociente minimo, ndo vislumbro outro
parametro legal que pudesse ser empregado por analogia. No
entanto, parece evidente que este quociente ndo pode ser fixado em
razao menor do que aquela que tem sido empregada para a remicéo
da pena pela leitura, sob pena de barateamento da dignidade do
preso. Afinal, ndo se pode admitir que a compensacgéo a que 0 preso
faz jus pela submissdo a condi¢bes desumanas de detencdo seja
menor do que a que ele obteria pela leitura de um livro. Segundo a
Portaria Conjunta Depen/CJF n° 276, de 2012, a remigdo pela
leitura pode atingir o maximo de 4 dias por més e 48 dias no prazo
de 12 meses, 0 que representa a remicdo de 1 dia de pena para
cada7 dias de cumprimento de pena68. Esta, portanto, deve ser a
razdo minima a ser observada nos casos de violagdes de menor
intensidade a dignidade humana dos presos.

Proponho, assim, que a contagem do tempo de remicéo seja feita a
razdo de 1 dia de pena a cada 3 a 7 dias de encarceramento em
condicdes degradantes, a depender da gravidade dos danos morais
sofridos nessas circunstancias. Eventual dificuldade no
arbitramento do quociente de remicdo da pena em cada caso
concreto ndo sera, por evidente, uma peculiaridade deste
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mecanismo de reparacdo de danos. Na verdade, a dificuldade esta
na propria mensuragdo dos atributos humanos, ou seja, na
necessidade de “quantificar o inquantificavel” que ¢ inerente ao
dano moral e esta presente de igual modo (e mesmo de forma mais
grave) na reparacao pecuniaria.

Por todas as razbes detalhadamente expostas ao longo deste texto,
destaca-se a coragem do posicionamento proposto pelo voto-vista, que configura mudanca
de paradigma e quebra da légica patrimonialista da responsabilidade civil brasileira,
fortemente protegida pelo misoneismo da doutrina tradicional.

As conclusbes inovadoras comprovam a grandiosidade e a potencialidade
do tema da reparacdo ndo pecuniaria dos danos morais, indicando, ainda, sua vocagdo
expansiva a areas do Direito ndo pensadas anteriormente, com renovadas possibilidades de
aplicagéo e fortalecimento de medidas mais efetivas de reparagao.

Destaca-se, por fim, a enorme importancia do voto-vista, na medida em
que ndo se limita a propor a repara¢do ndo pecuniaria, e reconhecer sua possibilidade e seu
carater prioritario, mas indica caminhos seguros de aplicacdo, através da adocdo de
pressupostos de incidéncia e de critérios objetivos de quantificacao.

A partir de agora, esta estrada parece estar definitivamente inaugurada, a

disposicao dos aplicadores do Direito para ser explorada.
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